JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP12413-2019

Radicacion n.° 106316

(Aprobacién Acta No. 224)

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
VISTOS

Resuelve la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de
Tutelas, la acciéon promovida por Yina Paola Herrera Carvajal contra la Unidad de la Carrera

Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

La Universidad Nacional de Colombia y los demads participantes del referido concurso de

méritos fueron vinculados como terceros con interés legitimo en el presente asunto.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

La ciudadana Yina Paola Herrera Carvajal solicita el amparo de su derecho fundamental de
peticién, el cual estima conculcado por la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de

la Judicatura.

Al respecto, manifiesta que participd de la convocatoria nimero 27 de 2018 de funcionarios
de carrera de la Rama Judicial, en el marco de la cual obtuvo un puntaje total de 804,70

puntos, segun Resolucién CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018 «Por medio de la cual se



publican los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente al
concurso de méritos para la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial»
solicito la «calificacion manual y correspondiente verificacién y confrontacion de la hoja de

respuestas [del] examen».

No obstante, el 8 de mayo de la presente anualidad el Consejo Superior de la Judicatura
anuncid que se realizaria la recalificacién de la prueba, resultados que fueron publicados el
10 de junio hogafo a través de la Resolucion CJR19-0679, donde obtuvo un resultado mas

bajo que el anterior.

En virtud de ello era su deseo participar en la exhibicion de la prueba realizada el 11 de
agosto de la presente anualidad, fecha para la cual se encontrara fuera del pais, por lo que
el 1° de julio de 2019 peticiond a la entidad en comento modificar la hora y fecha de
exhibicidon de su prueba o se le permita otorgar poder para que otra persona la represente
en dicha diligencia. Solicitud respecto de la cual a la fecha de interposicion de la demanda

de tutela no habia sido atendida.
Aportd como pruebas los soportes de sus solicitudes.

antecedentes procesales

1. En primera oportunidad el conocimiento de la presente accion correspondio a
un Magistrado de la Seccién Segunda Subseccion C del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, quien mediante auto de 30 de julio de 2019, resolvio remitirla al

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.



2. Por reparto de la Secretaria General, el tramite le correspondié a un Magistrado
de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, quien asumio

el conocimiento de la accidn constitucional el 2 de agosto de 2019. No obstante, luego
de recibir las respuestas de las entidades accionadas, a través de auto de 8 de agosto

de 2019, resolvid remitir por competencia la actuacion a esta Corporacion.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

1. La Unidad de Ia Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura en respuesta

allegada a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, ab initio
alegd la falta de competencia de dicha Corporaciéon para conocer de la presente
accion.

Acto seguido, manifestd que no se acreditd la configuracion de perjuicio irremediable que
torne procedente la accion de tutela, a mas que la peticién presentada por la accionante fue
resuelta mediante oficio de fecha 24 de julio del afio en curso, remitido a la direccién de

correo electrénico por ella suministrada.

Igualmente refirid que, a través de correo electrénico enviado el 1° de agosto de 2019, a los
participantes del concurso que pretendian participar en la exhibicién de la prueba, se les

precisaron algunos aspectos de la convocatoria.

En suma, solicitd se declare improcedente la accion dada la configuracién de la carencia
actual de objeto por hecho superado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 8



del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1 del Decreto
1983 de 2017, esta Sala es competente para resolver la accion de tutela interpuesta por
Yina Paola Herrera Carvajal contra la Unidad de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la

Judicatura.

Al respecto, el problema juridico que convoca a la Sala consiste en determinar si en relacién
con el caso de la accionante, quien solicité se le permitiera participar en otra fecha de la
exhibicidn de pruebas escritas adelantada dentro de la convocatoria nimero 27 de 2018 de
funcionarios de carrera de la Rama Judicial, se configuraron los presupuestos que darian
lugar a la carencia actual de objeto y, en consecuencia, debe declararse improcedente el

amparo invocado.
Andlisis del caso concreto.

En el presente caso, la accionante censura que no fue atendida su peticién de modificar la
fecha para la exhibicién de pruebas escritas convocada por la autoridad accionada para el

11 de agosto.

Al respecto, la Sala destaca que en efecto la accionante presentd solicitud ante la Unidad de
la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura el 1° de julio de 2019, tendiente a
obtener la modificacion de la fecha de exhibicién de las pruebas escritas con ocasién de la
recalificacién efectuada y que para la fecha de interposicion de la accién constitucional de
tutela que concita la atencién de la Sala (30 de julio de 2019), aln no habia recibido

pronunciamiento alguno.

Por su parte, la entidad accionada se pronuncié indicando que atendid la peticion a través
de oficio adiado 24 de julio de 2019, remitido al correo electrdénico de la accionante el 25 del
mismo mes y afo. Adicionalmente, refirid que remitié otro correo electrénico el 1° de agosto
de la presente anualidad relacionado con la jornada de exhibicién de las pruebasy

“aspectos generales de la convocatoria 27".



Una vez constatada la documental obrante dentro del plenario, la Sala encuentra que en
relacién con este caso se ha configurado la improcedencia del amparo por carencia actual

de objeto.

Sobre el particular debe recordarse que la jurisprudencia constitucional ha sefialado tres
eventos para que opere la improcedencia por carencia actual de objeto: hecho superado,
daflo consumado y otra circunstancia que determine que la orden de tutela no surta ninguln
efecto. Estas circunstancias fueron resefiadas de manera especial por la Corte Constitucional
mediante la sentencia T-735 de 2014:

Mediante sentencia T-533 de 2009, esta Corporacion manifestd que el fenomeno de la
carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del juez de tutela
relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto. Lo anterior,

como resultado de dos eventos: el hecho superado o el dafno consumado.

3.2. La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el
momento de la interposicidn de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por
completo la pretensiéon contenida en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que
se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo
diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la
expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion,

es decir, dentro del contexto de la satisfaccién de lo pedido en tutela.

3.4. De otra parte, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando ‘no
se repard la vulneracion del derecho, sino por el contrario, a raiz de su falta de garantia se
ha ocasionado el dafo que se buscaba evitar con la orden del juez de tutela’, de modo tal
que ya no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se concrete el peligro, y lo Unico

que procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracién del derecho



fundamental.

3.5. Asimismo, advierte la Sala que es posible que ‘otra circunstancia que determine que,
igualmente, la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de
amparo no surta ningun efecto. A manera de ejemplo, ello sucederia en el caso en que, por
una modificacién en los hechos que originaron la accion de tutela, el accionante perdiera el
interés en la satisfaccion de la pretensién solicitada o ésta fuera imposible de llevar a cabo.
(Textual).

En el presente caso, es claro que la circunstancia que da lugar a la carencia actual de objeto
es la primera, pues la peticion por ella presentada fue atendida a través de oficio No.
JURUNCSJ-2080, CONV27DP-0647 de 24 de julio de 2019 y remitida al correo electrénico que
figura como “Yina Paola Herrera Carvajal”, en donde se hace referencia a cada una de las

inquietudes planteadas en su escrito.

En consecuencia, se declarara la improcedencia del amparo por las razones aqui expuestas.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado por Yina Paola Herrera Carvajal

contra la Unidad de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, por



las razones anotadas en precedencia.

2. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio mas expedito el presente fallo,
informandoles que puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a
partir de su notificacién.

3. Si no fuere impugnado, enviese la actuacién a la Corte Constitucional para su
eventual revisién, dentro del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



