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Bogota, D. C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accidn de tutela interpuesta por NOHELIA MARGARITA OCHOA MONTIEL,
contra el Tribunal Superior de Monteria y la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracidn
Judicial de esa ciudad.

Al tramite fueron vinculados el Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo Seccional de
la Judicatura de Cérdoba.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

NOHELIA MARGARITA OCHOA MONTIEL esta vinculada en provisionalidad en el cargo de Juez
Promiscuo Municipal de Ayapel (Cérdoba).

Debido a que se le acumularon dos periodos vacacionales, pues, a pesar de que pertenece

al régimen colectivo, le habian sido suspendidas por necesidades del servicio, solicité el



reconocimiento y pago de las mismas.

No obstante, mediante decisiones del 13 de diciembre de 2018 y el 15 de julio de 2019, el
Tribunal Superior de Monteria le negd el disfrute de sus vacaciones, por cuanto la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de esa ciudad indicé que no era posible
asignar disponibilidad presupuestal para nombrar el reemplazo durante el tiempo que dure
el descanso remunerado de la funcionaria publica y, ademas, porque en su despacho

judicial no existia personal que cumpliera con los requisitos para designarlo por encargo.

Acudid ante la jurisdiccion constitucional en busca del amparo de sus derechos a la igualdad
y el trabajo digno ya que el descanso periddico retributivo es un derecho irrenunciable,
siendo nulo todo acuerdo que implique su vulneracidn. En consecuencia, solicité se ordene a
la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Monteria se expida el
correspondiente certificado de disponibilidad presupuestal para que pueda disfrutar de sus

vacaciones.
TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 23 de agosto de 2019, la Sala admiti6 la demanda y corrié el respectivo

traslado a los sujetos pasivos de la accién.

El Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Monteria informé que en
cumplimiento al contenido de la Circular PSAC11-44 del 23 de noviembre de 2011, no es
posible acceder a la peticidn propuesta en la demanda de tutela, pues en tal acto
administrativo se impartié directriz respecto de la asignacién de recursos para reemplazos

por vacaciones del personal titular en los despachos judiciales.

Explicd que aquélla prevé que para atender los reemplazos por vacaciones de los servidores
judiciales que se encuentren vinculados a despachos adscritos al régimen colectivo, tanto

los nominadores como los Directores Ejecutivos Seccionales, se deben abstener de expedir



certificado de disponibilidad presupuestal, excepto cuando coincida total o parcialmente el

periodo vacacional con la licencia por enfermedad o maternidad.

Finaliz6 exponiendo que cualquier afectacion presupuestal deberd contar con las
respectivas autorizaciones y actos administrativos que asi lo respaldeny, por ello, no es
posible acceder al amparo por cuanto la entidad pagadora estaria incurriendo en un

detrimento patrimonial.

La Oficina de Enlace Institucional e Internacional y de Seqguimiento Legislativo del Consejo
Superior de la Judicatura y la Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba
solicitaron ser desvinculadas del tramite, pues no han vulnerado los derechos invocados por
la accionante. Esta ultima, explicé que la expedicion del certificado de disponibilidad
presupuestal para el pago del reemplazo de la accionante, esta a cargo de la Direccion

Seccional de Administracién Judicial de Monteria.

Por Ultimo, el Tribunal Superior de Monteria aclar6 que al no contar con certificado de
disponibilidad presupuestal para el reemplazo de la accionante durante el tiempo que dure
su periodo de descanso, resolvié negar las vacaciones, pues la carga laboral queda
represada y, con ello, se vulnerarian eventualmente los derechos de los acusados y
procesados, por cuanto las solicitudes deben esperar hasta que se reintegre para

resolverlas.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el numeral 8¢ del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado
por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, la Sala es competente para resolver este asunto
en primera instancia, por cuanto el procedimiento involucra al Consejo Superior de la

Judicatura.

En el caso concreto, la accionante pretende que se ordene a la Direccion Ejecutiva Seccional



de Administracién Judicial de Monteria gestione la consecucion de recursos, para el pago de
la provision del cargo vacante transitoriamente mientras hace uso de su derecho al

descanso.

Frente a tal aspecto, destaca la Sala que la asignacion de presupuesto para personal o la
creacién de cargos, son decisiones técnicas que suponen valoraciones integrales de las
necesidades del servicio, a partir de datos estadisticos de la carga laboral del conjunto de
los despachos judiciales a fin de priorizar su concesion, cuestién que supera el examen que

le compete hacer al juez de tutela.

Asi las cosas, es manifiesto que el reproche constitucional planteado por la accionante se
dirige contra las determinaciones del 13 de diciembre de 2018 y el 15 de julio de 2019,

mediante las cuales le fue negado su derecho a las vacaciones debido a que no existe un
certificado de disponibilidad presupuestal que permita respaldar el nombramiento para su

reemplazo.

La Sala ha sostenido que el mecanismo constitucional no puede utilizarse para controvertir
la legalidad de un acto administrativo. Para ello, el ordenamiento juridico ha previsto
acciones idéneas ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa, como solicitar la nulidad

de la resolucién que negd la pretensién vy, por ende, obtener su suspension provisional.

En ese orden, tal medio de defensa judicial podria llevar a declarar la improcedencia de la
accion, ante el desconocimiento del principio de subsidiariedad. Sin embargo, en el caso
bajo estudio no resulta idoneo, pues es necesario resguardar el derecho al descanso del
trabajador el cual no puede quedar suspendido a la espera de que se debata la validez de

esa manifestacién de voluntad de la autoridad.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que el descanso del trabajador es un privilegio
fundamental, en tanto posibilita al empleado para reparar sus fuerzas intelectuales y

materiales, apartarse temporalmente de sus actividades laborales o académicas cotidianas



para disfrutar de otras que le proporcionan placer, esparcimiento, relajacién y nuevas

experiencias.

Ello, con el propdsito de mantener el equilibrio fisico y mental necesario para lograr su
realizacién como individuo, afianzar sus lazos familiares, de amistad y, de paso, continuar

posteriormente aportando sus servicios a la sociedad (CC Sentencia C-019/2004).

Quiere decir lo anterior que, siendo ese descanso un reconocimiento que debe hacérsele al
colaborador por la fatiga que naturalmente su empefio le comporta, es palpable que para su
materializacidon no puede exigirsele que concurra a demorados litigios en cuyo decurso la
afectacién se ira agravando en la medida en que mientras mas labore sin pausa, el

agotamiento sera mayor.

Al respecto, la Corte ha destacado que si bien la necesidad del servicio puede justificar el
aplazamiento de las vacaciones de algunos empleados de la Rama Judicial, esto no puede
perpetuarse indefinidamente al punto de acumular diferentes periodos, pues ello implica el
cercenamiento del derecho fundamental al descanso laboral (CS) STP3242-2014, 11 mar.,
rad. 7197; CS) STP 15391-2018, 20 nov, rad. 101602).

En ese orden, impedir el derecho al descanso con base en restricciones administrativas o de
indole laboral, no es una carga que deba soportar la parte actora, toda vez que las
vacaciones constituyen una garantia fundamental que tienen todos los empleados, por lo
que no puede ser trasgredida en funcion del servicio, razoén por la que se tutelara el derecho
al trabajo en condiciones dignas de NOHELIA MARGARITA OCHOA MONTIEL.

En consecuencia, se dispone dejar sin efectos las determinaciones del 13 de diciembre de
2018 y el 15 de julio de 2019 emitidas por el Tribunal Superior de Monteria, a través de los
cuales le negd a la accionante el disfrute de sus vacaciones, para que en su lugar, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda a
concederle las vacaciones a OCHOA MONTIEL.



En tal virtud, es la instancia administrativa respectiva, es decir, la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Monteria, quien debera realizar las gestiones
necesarias para suplir el reemplazo de la funcionaria demandante y, con ello, garantizar la

correcta y adecuada prestacion del servicio publico de administracion de justicia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 2 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. TUTELAR el derecho al trabajo en condiciones dignas de NOHELIA MARGARITA
OCHOA MONTIEL, conforme a las razones expuestas. En consecuencia, dejar sin efectos las
decisiones del 13 de diciembre de 2018 y el 15 de julio de 2019 proferidas por el Tribunal
Superior de Monteria, a través de las cuales le negd a la accionante el disfrute de sus
vacaciones, para que en su lugar, ordenarle que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién del presente fallo, proceda a emitir un nuevo acto administrativo

concediéndole las vacaciones a las que tiene derecho.

2. ORDENAR a la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial de Monteria, que en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacidon del presente fallo,
realice las gestiones necesarias encaminadas a suplir el reemplazo de la accionante durante

los periodos de vacaciones solicitados.
3. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

4, De no ser impugnada REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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