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Bogota D.C. quince (15) de enero de dos mil diecinueve (2019).

ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacién con la demanda de tutela presentada por DAVID INFANTE
MARULANDA contra la Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota -
Cundinamarca, por el presunto desconocimiento de sus derechos fundamentales al habeas
data, buen nombre y trabajo; en actuacion que vinculd al Centro de Servicios Judiciales de
los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, al Juzgado Cuarenta
y Cinco Penal del Circuito (Ley 600) de Bogota, a la Oficina de Apoyo Judicial y a la Sala

Penal del Tribunal Superior de esta ciudad.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Acudio DAVID INFANTE MARULANDA al presente reclamo constitucional para lograr el
amparo de sus derechos fundamentales al buen nombre, trabajo y habeas data, al
considerarlos vulnerados por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
Bogota - Cundinamarca como quiera que, no obstante hace 15 afos se adelantd en su

contra un procesal penal por el delito de homicidio, bajo radicado



11001310424520030011201, el cual culmind con su absolucién, a la fecha aln aparece

dicha actuacion en la consulta de procesos en la pagina web de la Rama Judicial.

Afirmd que la anterior situacién le esta causando un grave perjuicio, ya que le ha sido
imposible conseguir trabajo, dado que las empresas consultan el referido registro, y se

abstienen de contratarlo al verificar que existe esa anotacién a su nombre.

En ese contexto, menciond que en la actualidad responde econdmicamente por sus dos
hijos menores de edad, razéon por la que solicitdé el amparo de sus derechos fundamentales
y, en consecuencia, «Eliminar el reporte sobre el proceso penal que se instaurdé hace mas
de 15 anos en mi contra de la base de datos que aparece en el mddulo de consulta de

procesos de la Rama Judicial, por vulnerar los derechos fundamentales sefalados».
TRAMITE DE LA ACCION

Avocado el conocimiento del asunto se ordené correr traslado a las autoridades accionadas

e involucradas para que ejercieran el derecho de contradiccion.

1. Fue asi como, el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad informé que, consultado el sistema de gestién, a nombre del

sefior DAVID INFANTE MARULANDA no se registra actuacién alguna en su contra.

De igual modo sefal6 que, en lo que respecta a ese Centro de Servicios Administrativos sélo
son remitidas las actuaciones que culminan con sentencia condenatoria, situacién que no se
presentd en el caso concreto, ya que el accionante afirmo que fue absuelto de los cargos
formulados en su contra. Por tanto, peticiona se niegue el amparo deprecado, ya que no ha

vulnerado ninguno de los derechos fundamentales del demandante.

2. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, sefiald que el competente para atender la

peticién del actor, es el juez ejecutor de la pena, razén por la que no es posible predicar que



ha vulnerado alguna de las garantias del accionante.

3. La Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial comunicé que, una vez
efectuada una busqueda en el sistema de informacién respecto al proceso al que hace
alusion el actor, no se encontré registro alguno, situaciéon que lo deslegitima por pasiva para

dar cumplimiento a lo pretendido por el demandante.

Las demas autoridades accionadas y vinculadas guardaron silencio dentro del traslado

concedido para el efecto.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 8o del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, en concordancia con
el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, la Sala de Casacion Penal es competente para
resolver la demanda de tutela instaurada por DAVID INFANTE MARULANDA, al involucrar a

la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

2. La accion de tutela es una institucion que se establecié en la Constituciéon de 1991 para
proteger los derechos fundamentales de las personas, de lesiones 0 amenazas de
vulneracion por parte de una autoridad publica y, bajo ciertos supuestos, por un particular.
Se trata de un procedimiento judicial especifico, auténomo, directo y sumario, que en ningdn
caso puede sustituir los procesos judiciales que establece la ley; por tanto, no es una

institucion procesal alternativa o supletoria.

Para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de ellos

y quizas el primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesién o amenaza a uno
o varios derechos fundamentales que demande la inmediata intervencion del juez de tutela

en orden a hacerla cesar, motivo por el cual, la solicitud de amparo debe contener un

minimo de demostracidon en cuanto a la vulneracion que afecta las garantias que se quieren



proteger, pues si no son objeto de ataque o0 amenaza carece de sentido hablar de la

necesidad de amparo.
Este criterio lo ha sostenido la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al sefalar que:

«La accién de amparo se encuentra reservada para aquellos eventos en los cuales se
presente una verdadera conculcacion de un derecho fundamental, lo cual suele traducirse
en actuaciones ostensiblemente opuestas al ordenamiento juridico, al punto de requerirse la
intervencion del juez de tutela como Unica via para su restablecimiento, pues de otra forma
ese instrumento consagrado en el articulo 86 superior habria de convertirse en un
mecanismo especial de enmienda de las decisiones judiciales, interpretacion que resulta por

completo ajena a la especial naturaleza con la cual ha sido concebida la accién de tutela»1.

3. En el sub judice pronto se advierte la ausencia del presupuesto atras referenciado, toda
vez que el actor no logré demostrar de qué manera las autoridades accionadas y vinculadas

le estdn vulnerando actualmente sus garantias fundamentales.

Lo anterior como quiera que, las anotaciones que reposan en la pagina web de la Rama
Judicial, mddulo de consulta de procesos, no constituyen un desconocimiento de los
derechos a la intimidad, dignidad humana y/o habeas data, por tratarse de hechos
histéricos sobre los cuales el Estado tuvo intervencion y, por ende, debe conservar su
registro (Cfr. CSJ STP, 26 abr. 2016, rad. 85340); vale decir, la autoridad accionada, en el
caso concreto, simplemente cumple con la funcién de administracion de la informacion, la
cual cuenta con justificacién constitucional al ser de interés general y no constituir un

antecedente penal.

Frente a este tdpico, el Consejo de Estado (CE SCA, Seccién Cuarta, ST, 12 ago. 2014, rad.
2013-06335), respecto el sistema de informacidén que la Rama Judicial posee para efectos de

registrar las actuaciones seguidas en los procesos penales, explicé:



« [...] el sistema de consulta de procesos no corresponde con una base de datos, conforme
con las definiciones de los literales b y ¢, articulo 3 de la Ley 1581 de 2012. Se trata de un
sistema que maneja informacion de procesos judiciales para consulta de usuarios y también
administra datos institucionales de las entidades publicas y personas juridicas que

intervienen en los procesos. [...]

Segln lo expuesto, se advierte que esa informacidn tiene una funcién especifica, que es la
de mantener informados a los usuarios de la Rama Judicial de las actuaciones que se
producen en desarrollo de la obligacién del Estado de administrar justicia y no es un medio
de consulta de antecedentes penales de las personas que intervienen en procesos judiciales.
En materia de antecedentes penales, el articulo 248 de la Constitucion Politica dispone que
“Unicamente las condenas proferidas en sentencias judiciales en forma definitiva tienen la

calidad de antecedentes penales y contravencionales en todos los érdenes legales.”

Los antecedentes son datos personales que permiten identificar si una persona tuvo alguna
condena penal o si tiene asuntos pendientes con la justicia penal, los cuales son

administrados por la Policia Nacional, segun el articulo 95 del Decreto 19 de 2012 [...]

En consecuencia, es ante la Policia Nacional donde deben consultarse los antecedentes
penales de un ciudadano y no en el sistema de gestién de procesos de la Rama Judicial que,
como se menciond, registra las actuaciones que se desarrollan en los despachos judiciales
del pais. [...] Como se menciond, esa es la funcidn del Sistema de Informacién de Gestion
de Procesos y Manejo Documental Justicia XXI, pues mediante ese instrumento se puede
consultar la informaciéon de los procesos judiciales, que, se insiste, no es un sistema de
consulta de antecedentes penales, como si lo es el sistema de consulta administrado por la

Policia Nacional».

4. Entonces, pese a que efectivamente, segun los anexos del escrito de tutela, se evidencia

que contra el sefior DAVID INFANTE MARULANDA se adelanté un proceso por el punible de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

homicidio, diligencias que se surtieron en el afio 2004 y de las cuales conocieron el Juzgado
Cuarenta y Cinco Penal del Circuito de Bogota y la Sala Penal del Tribunal Superior de ese
mismo distrito judicial, lo cierto es que, conforme se acotd en precedencia, lo consignado en
el sistema de informacion de la Rama Judicial no constituye un antecedente penal a nombre
del actor, que le impida obtener un empleo estable para su sostenimiento y el de sus

menores hijos.

Por el contrario, revisado el plenario, se evidencia que la autoridad accionada (Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota), mediante proveido de 13 de julio de 2004, revocé el auto a
través del cual, el Juzgado Cuarenta y Cinco Penal del Circuito de esta ciudad, declaré
extinguida la accion penal por indemnizacion de perjuicios a favor del procesado DAVID
INFANTE MARULANDA v, remitid la actuacion al despacho judicial de origen.

Bajo este entendido, al no constarse que el accionante fue absuelto de los cargos
formulados en su contra como lo sostiene en el escrito de tutela y, que la informacién que se
registra en el sistema de informacion de la Rama Judicial no es veraz, el mecanismo de
amparo decretado es improcedente; maxime si se tiene en cuenta que, el actor en modo
alguno refirid que haya requerido a las autoridades demandadas para que se ordene el

ocultamiento al publico de la informacién de dicho procesal penal.

5. Ello, ya que si bien, el habeas data conforme lo sefiala la Constitucién Nacional comporta
entre otros el derecho a actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre
los ciudadanos, su materializacién y goce efectivo implica necesariamente concurrir ante las
autoridades y/o particulares encargados del manejo de la informacion que repose en sus

bases de datos en procura de su actualizacién y/o correccion.

Ahora, revisada la legislacion se encuentra que la Ley 1266 de 2008, la cual desarrollé el
ejercicio del derecho de habeas data contenido en el articulo 15 de la Carta Politica, refiere

que frente a la reclamacién que se tenga sobre la informacion que repose en las bases de



datos debe procederse mediante requerimiento elevado al respecto. Asi se sefiala en dicha

norma:
«Articulo 16. Peticiones, Consultas y Reclamos.

Il. Tramite de reclamos. Los titulares de la informacién o sus causahabientes que
consideren que la informacién contenida en su registro individual en un banco de datos
debe ser objeto de correccidon o actualizacion podran presentar un reclamo ante el
operador, el cual sera tramitado bajo las siguientes reglas:

1. La peticién o reclamo se formulard mediante escrito dirigido al operador del banco de
datos, con la identificacién del titular, la descripcién de los hechos que dan lugar al reclamo,
la direccidn, y si fuere el caso, acompafando los documentos de soporte que se quieran
hacer valer. En caso de que el escrito resulte incompleto, se debera oficiar al interesado
para que subsane las fallas. Transcurrido un mes desde la fecha del requerimiento, sin que
el solicitante presente la informacién requerida, se entendera que ha desistido de la

reclamacién o peticion.

3. El término maximo para atender la peticién o reclamo sera de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible atender
la peticion dentro de dicho término, se informara al interesado, expresando los motivos de
la demora y sefialando la fecha en que se atendera su peticion, la cual en ningdn caso podra

superar los ocho (8) dias habiles siguientes al vencimiento del primer término».

6. Confrontada la informacion que hace parte de este tramite constitucional, no se observa
que el accionante haya presentado solicitud requiriendo la correccion o actualizacién de la
informacidn que considera le esta afectando sus derechos; por tanto, no existe el

presupuesto del cual se deduzca que las entidades accionadas estén en la obligacion de



corregir o actualizar algun dato incorrecto.

En consonancia con lo sefialado, al existir unas exigencias minimas elementales que deben
cumplirse previo a la accién constitucional, y que segun la misma ley, hacen referencia a
que el titular de la informacidn solicite la correccién, modificacién o actualizacion de la
informacién, y que no se haya atendido la solicitud, aspecto que en el presente caso no se
ha presentado, es pertinente concluir en la ausencia de vulneracion a derechos de

raigambre constitucional.

7. Las anteriores argumentaciones son suficientes para negar el amparo invocado por
DAVID INFANTE MARULANDA.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE
1. NEGAR el amparo a los derechos fundamentales

invocados por DAVID INFANTE MARULANDA, de conformidad con lo expuesto.

2. Remitir copia de la presente decision a la actuacion penal seguida bajo el
radicado 11001310404520030011201.

2. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.



3. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, de no

ser impugnada la presente decision.
Clmplase,

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 ST-864 de 1999.



