JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Magistrado ponente

STP11373-2019

Radicacion n° 106315

Acta 216.

Bogota, D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
l. ASUNTO

Se decide en primera instancia la tutela promovida por Carlos Adolfo Serna Diaz, en
proteccion de sus derechos fundamentales a la igualdad y peticién, presuntamente
vulnerados por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tramite al cual
se vinculo a la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Cartagena de Indias y al
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de esa urbe, asi como a las partes e intervinientes

dentro del asunto de radicacion de la Corte No. 68783
[I. ANTECEDENTES
HECHOS 'Y FUNDAMENTOS

1. Indicé el accionante que, en su condicién de apoderado de Dagoberto Pajaro Galvis,
presenté demanda ordinaria laboral que le correspondié al Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Cartagena, y en segunda instancia al Tribunal Superior de esa ciudad, los cuales

fallaron en sentido adverso a los intereses de su cliente.



2. Agregé que frente a la determinacion de segundo grado formul6 el 13 de diciembre de
2012 recurso de casacion; no obstante el 8 de octubre de 2013, radico en la secretaria de la
Sala laboral de la aludida Colegiatura de la capital de Bolivar, memorial de «desistimiento

de la casacion».

3. Sefiald que la secretaria de esa Magistratura remitid el expediente a la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, por lo que el ponente Rigoberto Echeverry Bueno, corrid

traslado para presentar la demanda.

4. Luego, comoquiera que no cumplié con esa carga, la referida Sala mediante providencia
CSJ AL, 25 feb. 2015, rad. 68783, le impuso multa equivalente a 10 SMLMV, y el expediente
fue enviado al Ad quem, en cuya sede se emitio auto de obedézcase y cimplase lo resuelto
por la Corte, y es alli donde, en palabras del tutelante, conocié la decisidon sancionatoria en

su contra.

5. Manifest6 que, en consecuencia, el 22 de julio 2015, interpuso ante la Sala Cuarta del
Tribunal Superior en mencidn, recurso de suplica a fin de revocar el auto emitido el 15 de
julio de ese ano, no obstante, fue despachado en sentido negativo, pues dicho medio de

impugnacién se debia formular ante la Sala de Casacién Laboral.

6. El 4 de diciembre de 2015 incoo solicitud en tal sentido a la Corte Suprema de Justicia, la
cual fue recibida el 7 de diciembre de 2015 en el despacho del Magistrado sustanciador,
Rodrigo Echeverry Bueno, con la cual pretendia la revocatoria del auto de 25 de febrero de

2015, y exoneracién de la multa; peticién que fue reiterada en el mes de febrero de 2016.

7. EI'11 de julio de 2018, el Consejo Superior de la Judicatura le notificé a través de aviso
que libré mandamiento ejecutivo en su contra por valor de $6.443.500, por estar en mora
del pago de la multa y en el cual se disponia el embargo de un bien inmueble de su
propiedad.



8. En vista de lo anterior, adujo, radic6 nuevamente solicitudes en el mes de noviembre de
2018 y el 10 de junio de 2019, dirigida a la Sala de Casacién Laboral, con el fin de que sea

definida su situacion dado que podian estar en peligro su patrimonio.

9. En consecuencia, radicd la presente reclamacién constitucional al estimar que la
Corporacidn accionada, viola sus derechos fundamentales al no resolver la situaciéon relativa
a la exoneracion de pago de multa, en la que no tiene responsabilidad, dado que,
oportunamente radicé memorial de desistimiento de recurso de casacion y, pese a ello, se le

dio tramite al mismo.
[ll. PRETENSIONES

Van dirigidas a que se conceda la dispensa de sus derechos fundamentales y, en
consecuencia, se ordene a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que
en un término no mayor a 48 horas, resuelva las peticiones del 7 de diciembre de 2015, 16
de noviembre de 2016 y 5 de junio de 2019, por medio de las cuales pretende ser eximido

del pago de la multa.
IV. INFORMES DE LOS ENTES ACCIONADOS Y
VINCULADOS

1. El titular del Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena, indicé que en su momento
cursé el proceso promovido por Dagoberto Pajaro Galvis, contra la Caja de Prevision Social
de comunicaciones-Caprecom, radicado bajo el No. 13001-31-05-006-2011-00210-01, el
cual fue remitido al Juez adjunto de ese despacho, quien emitié sentencia el 13 de diciembre
de 2011. Dicha decision fue revocada por el Tribunal Superior de Cartagena el 31 de

octubre de 2012 y actualmente el asunto en mencion se encuentra archivado.

2. A su turno, el Magistrado Sustanciador de la Sala de Casacion Laboral de la Corte



Suprema de Justicia, indicé que la presente accién de tutela se basa en una solicitud de
exoneracién de multa impuesta en el auto que declar6 desierto el recurso de casacion, y
que, en tal medida, no se encuentra cobijada por los términos que, frente al derecho de

peticion, se consagran en el Codigo Contencioso Administrativo.

A su vez, informd que mediante auto de 20 de agosto de 2019, el despacho ordené oficiar al
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena, con el fin de que remitiera el referido

expediente y verificar las afirmaciones dadas por el accionante.
V. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el canon 12 del Decreto 1983 de 2017, en concordancia con el 44 del
Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala de Tutelas
para pronunciarse sobre la actual demanda, en tanto ella involucra a la Sala de Casacién

Laboral.

2. La maxima autoridad de la jurisdiccién Constitucional ha sostenido, de manera insistente
(primero en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005 y luego en las decisiones T-332, T-780
y T-212 de 2006, entre otras), que este instrumento de defensa tiene un caracter
estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo para impugnar o

censurar las determinaciones dentro de un proceso judicial o administrativo.

3. Excepcionalmente, esta herramienta puede ejercitarse para la proteccion de derechos
fundamentales que resultan violados cuando se actla y resuelve de manera arbitraria o
caprichosa; o en aquellos eventos en los cuales las providencias son expedidas fuera del
ambito funcional, en forma contraria a la ley; esto es, si se configuran las llamadas causales
de procedibilidad, o en el supuesto que el mecanismo pertinente, previamente instituido,
sea claramente ineficaz, suceso en el que procede como dispositivo transitorio, con el fin de

evitar un perjuicio irremediable.



4. En el sub judice, el problema juridico se contrae a verificar si se vulneraron las garantias
fundamentales al debido proceso, igualdad y «peticién» de Carlos Adolfo Serna Diaz, por
parte de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el asunto de
radicacion de la Corte No. 68783, dado que, pese a los multiples requerimientos y solicitudes
dirigidas a que se pronuncien sobre la exoneracion de la multa por la no sustentacién de
demanda de casacidn, a la fecha de presentacion de esta tutela no ha recibido respuesta

alguna.

5. Ajuicio del accionante, en el aludido proceso, el 8 de octubre de 2013, presentd
memorial de desistimiento de recurso de casacidn, por lo que no debid el expediente ser
remitido a esta Corporacién y mucho menos habérsele impuesto la aludida sancién por la no

sustentacion del mismo.

6. Asi entonces, conviene recordar que en aquellos eventos en los cuales las partes e
intervinientes elevan solicitudes dentro del proceso, no deben ser entendidas en ejercicio de
la garantia fundamental de peticidn sino del de postulacidn, que ciertamente tiene cabida
dentro de la prerrogativa del debido proceso y, por tanto, su practica esta regulada por las
normas que determinan la oportunidad de su utilizacién. (Ver entre otras CSJ STP8175-2017.
8 Jun. 2017, Rad. 92142 y CSJ STP6511-2018. 17 May. 2018, Rad. 98275).

7. En este caso se trata de dicho supuesto, ya que el actor, elevd ante la Sala de Casacidén
accionada, un pedido de exoneraciéon de multa impuesta en el auto CSJ AL, 25 feb. 2015,
rad. 68783.

8. En esos términos, frente a dicho pedimento, el Magistrado sustanciador fue explicito en
informar que, para resolver sobre el particular, emitid el pasado 20 de agosto de 2019 un
auto en el que se oficid al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena para que
remitieran el expediente a la alta Corporacion y verificar las afirmaciones dadas por el

accionante.



9. Quiere decir lo anterior, que de cara a la postulacion del actor, es dentro del tramite
ordinario donde debe encauzar su inconformidad y atenerse a las resultas del procedimiento
adoptado por la Corporaciéon accionada, maxime cuando ésta ya dio curso a su pedido, con
la decision acotada, en aras de contar con la plenitud de elementos dirigidos a decidir sobre

el tema en concreto.

10. Luego entonces, no es posible conceder la proteccién deprecada, pues, se incumple con
la condiciéon de procedibilidad de la accidn de tutela que exige el agotamiento, por parte del
interesado, de todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa dentro del tramite
propio de la actuacion que se cuestiona de afectar garantias fundamentales, sin lo cual no
estd habilitado para demandar, mediante solicitud de amparo, las decisiones judiciales que

en ella se profieran.

11. En este orden de ideas, la Sala declarara improcedente el amparo solicitado, por las

motivaciones aqui expuestas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia - Sala
de Decisidn de Tutelas N© 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

VI. RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo impetrado por Carlos Adolfo Serna Diaz.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, en el caso que no sea impugnada la presente

determinacién, a la Corte Constitucional, para su eventual revision.
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