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Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por BLANCA NELLY FLOREZ GARCIA,
contra el fallo proferido el 15 de mayo del presente afio, por la SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, mediante el cual negé las pretensiones de la
accién de tutela formulada contra la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BUCARAMANGA vy el JUZGADO 6° LABORAL DEL CIRCUITO de la misma ciudad por la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales. Tramite al cual se vinculd a las partes
e intervinientes dentro del proceso laboral identificado con radicacion
680013105006201700123.

ANTECEDENTES
Fueron resefados por la primera instancia de la siguiente manera:

La accionante instaur6 el presente mecanismo constitucional, con el fin de obtener la

proteccién de sus derechos fundamentales al trabajo, igualdad, seguridad social y al acceso



a la administracion de justicia, los cuales, en su parecer, le fueron transgredidos por las
autoridades judiciales accionadas, durante el tramite del proceso ordinario laboral nimero
68001310500620170012300, que promovid contra la empresa Cooprodecol Ltda.

Afirmd, para respaldar su solicitud de proteccidon constitucional, que presentd una demanda
ordinaria laboral contra la empresa Cooprodecol Ltda., en la que solicitd, como pretensién
principal, el reintegro al cargo que desempefaba para la época en que finalizé su vinculo
contractual, debido a que, para dicha data, se encontraba en el «retén social del sector
privado»; que el Juzgado Sexto Laboral del Circuito, autoridad a la cual le correspondié por
reparto el conocimiento de su proceso, mediante sentencia proferida el 27 de febrero,
decidi6 declarar que su despido habia sido sin justa causa y, en consecuencia, condené a la
empresa demandada al pago de la respectiva indemnizacion, absolviendo de las demas

pretensiones, sin haber tenido en cuenta su condicién de «prepensionable».

Afadié que el sentenciador de segundo grado, al desatar los recursos de apelacion
interpuestos por ambas partes, decidié confirmar el fallo proferido por su inferior jerarquico,
el 12 de febrero de 2019, pasando por alto la condicidon en precedencia referida.

Explicd que, para la fecha del despido, 20 de febrero de 2017, contaba con 54 afios de edad
y le faltaban por cotizar aproximadamente 148.43 semanas, es decir, el equivalente a
menos de tres aflos de servicios, para cumplir con la densidad de cotizaciones exigidas, por

ley, para acceder a la pension.

Sostuvo que fue diagnosticada con una enfermedad de origen profesional, denominada
«trastornos de adaptacidon», segun el dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacion

de Invalidez.

Adujo que habia agotado todos los mecanismos de defensa judicial, para hacer respetar sus

derechos y evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.



Alegd que los juzgadores de ambas instancias transgredieron sus derechos fundamentales,
en la medida en que no tuvieron en cuenta su condicion de «prepensionable», la cual fue
acreditada en el tramite procesal, asi como tampoco las pruebas documentales que se
allegaron al proceso, que daban cuenta de su edad y de las semanas cotizadas a

Colpensiones.

Por Ultimo, hizo referencia a la sentencia CC SU-003 de 2018, la que, a su juicio, estableci
la procedibilidad del derecho a la estabilidad laboral reforzada para aquellos ciudadanos que
les faltare menos de tres afos para acceder a la pensién de vejez, vinculados laboralmente

al sector publico o al privado.

Con apoyo en los hechos sefialados, solicitd que se ordenara a las autoridades accionadas
que profirieran nuevos fallos, en los que se haga respetar su condicién de
«prepensionable», y se ordene su reintegro al cargo que desempenaba en la Cooperativa
de Ahorro y Crédito de los Trabajadores del Sector Educativo de Colombia Ltda, sin solucion
de continuidad, con el respectivo pago de todos los derechos laborales causados durante el

tiempo que ha estado separada del cargo, debidamente indexados (folios 1 a 13).
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacion Laboral sefald que la intervencion del juez constitucional se justifica
cuanto la providencia judicial que se ataca via tutela adolece de defectos protuberantes,
denota un alejamiento del ordenamiento juridico y de la legitima tarea de impartir justicia;
de lo contrario, se esta en presencia de una decisién razonable, fundada y compatible con

las normas que rigen el asunto, por lo tanto, el funcionario no puede intervenir.

Explicod el a quo que centrd su estudio en la providencia del 12 de febrero de 2019
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga, puesto que con ella se

zanjé la discusién en segunda instancia.



Senald que el Tribunal accionado en su decisién, frente a la condicion de “prepensionada”
alegada por la accionante, expuso que la Ley 790 de 2002 es clara otorgar el beneficio de
estabilidad laboral reforzada por “retén social” solo para los servidores publicos, quienes
por razoén de las politicas de restructuracién estatal de las entidades del orden central, se
pudieran ver afectados por la pérdida de sus empleos como consecuencia de las decisiones
adoptadas por la administracion, tendientes a las modificacidon o supresion de las plantas de

personal.

Resaltd que uno de los requisitos para acceder a tal garantia es que la terminacién de la
relacién legal y reglamentaria fuera en razén de la restructuracién, supresion o modificacién
de cargos de una entidad publica, por lo que no se puede incluir a los trabajadores
particulares y trajo a colacion las sentencias CSJ SL, 10 abr. 2018, Rad. 56056 y CSJ SL, 16
ago. 2017, Rad. 47981.

También, indicd que no desconocia que la sentencia CC SU-003/2018 extendio el “amparo
de prepensionados a los trabajadores particulares”, pero se apartaba de ese precedente en
la medida que el postulado legal era claro en sefialar que el «retén social» establecido en la
Ley 790 de 2002 era aplicable Unicamente a los servidores publicos, bajo condiciones

especiales y no dispone su extension a los trabajadores particulares.

Teniendo en cuenta esos argumentos, considerd el a quo que la decisién adoptada por el
Tribunal accionado se sustentd en argumentos plausibles y razonables, ademas que se
soportd en normas adecuadas que gobiernan el proceso laboral. Y expuso los motivos por
los cuales se apartaba de la sentencia CC SU-003/2018.

Por las anteriores consideraciones, negé el amparo invocado.
LA IMPUGNACION

Fue instaurada por BLANCA NELLY FLOREZ GARCIA, quien sefialé que el fallo de tutela



desestimo sus condiciones especiales, tales como, que es una mujer con mas de 55 afos de
edad, que fue despedida sin justa causa, que padece de una enfermedad de origen
profesional, la cual le impide acceder a un nuevo trabajo. Ademas, que le restan menos de 3
afos para acceder a la pension de vejez y le fueron suspendidos los servicios de seguridad

social.

Indicé que el articulo 43 de la Constitucidn Politica, establecié una proteccién prevalente
para las personas de la tercera edad, maxime cuando fue privada de los servicios de la
seguridad social, por lo que debe darse aplicacién al precedente jurisprudencial CC
SU-003/2018.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, concordante con el articulo 12 del
Acuerdo numero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la Sala Plena de la Corporacion,
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la

impugnacidn interpuesta contra el fallo proferido por la Sala Laboral de esta Corporacion.

Para el caso, aunque se verifica el cumplimiento de las condiciones generales de
procedencia de la tutela contra providencias, no se advierte materializado ninguno de los
defectos especificos que alega la demandante y que habilite la procedencia del amparo.
Tampoco se observa arbitraria la decision controvertida, sino razonable y ajustada a

derecho, tal como lo refirié la homéloga Sala de Casacion Laboral.

2. En el asunto que concita la atencién de la Sala, BLANCA NELLY FLOREZ GARCIA,
cuestiona por via de tutela las decisiones emitidas el 27 de febrero de 2018 y 7 de febrero
de 2019, mediante las cuales el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bucaramanga decidid
declarar que su despido fue injusto, pero no tuvo en cuenta su calidad de “prepensionable”

y por su parte la Sala Laboral del Tribunal Superior de esa ciudad, confirmé en su integridad


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

lo resuelto.

En este punto es necesario traer a colacién lo resuelto por el Juzgado 6° Laboral del Circuito
de Bucaramanga en la sentencia del 27 de febrero de 2018, en la que dijo frente al «retén

social» que:

“...la Ley 792 solo cobijaba a los servidores publicos, que existian unas tutelas de la Corte
Constitucional que habian ampliado dicho fuero a los empleados del sector privad, pero que
la demandante no podia beneficiarse de dicho fuero porque no ostentaba la condicién de
prepensionada, pues para la época de terminacidn del contrato, si bien le faltaban menos de
3 aflos, es decir, edad para acceder a la pension de vejez, si le faltaban mas de 3 afios de

cotizaciones y por lo tanto no hacia parte de ningln reten social...”

Por su parte la apoderada de la accionante dentro del proceso laboral, en su apelacién
sefiald que debid tenerse en cuenta que FLOREZ GARCIA labord en el municipio de Florida
Blanca Santander, pero no se ha realizado la actualizacién de la historia laboral, por lo que

una vez se haga esto por Colpensiones “podria acceder a ese retén social”.

El Tribunal al resolver la apelacién indicé que no desconoce que por via tutela se extendié el
amparo por condicion de prepensionable a los trabajadores particulares, en la sentencia
CCSU-003/2018, pero se aparta del mismo por cuanto ese retén social establecido en la Ley
790 de 2002 trae unas condiciones especialisimas para los servidores publicos “y no
encuentra la Sala cdmo, porque la norma fue declarada constitucional solamente
condicionalmente inexequible en el sentido de extenderlo a los padres cabeza de familia,
como una norma que esta vigente ajustada a la Constitucién se le pueda extender a

trabajadores particulares cuando la disposicion no lo contempla asi”.

Adicionalmente, indicé que la Corte Constitucional faculté al Organo de cierre de la
jurisdiccion laboral para interpretar las normas, y en uso de esa funcién ha entendido que “la

Ley 790 de 2002 no se aplica a trabajadores particulares y que la proteccion alli establecida



es exclusiva de las personas que laboran en las entidades de la administracién publica que
se encuentran en proceso de restructuracion, fusién o disolucidén. Y como presupuesto que

estén vinculados a una entidad publica del orden nacional”.

Con base en el anterior criterio, expuso que la figura del «retén social» no cobija a los
particulares, sino exclusivamente a los trabajadores y servidores publicos, por lo cual, no

podria aplicarse al caso del demandante.

Ahora, en punto de la aplicacion al caso de la sentencia CC SU-003/2018 (que fue
mencionada en la demanda laboral y las decisiones confutadas), se debe tener presente que
la Corte Constitucional alli indicé que «la figura de la “prepension” es diferente a la del
denominado “retén social”» y sefialé que «en principio, acreditan la condicion de
“prepensionables” las personas vinculadas laboralmente al sector publico o privado, que
estan proximas (dentro de los 3 aflos siguientes) a acreditar los dos requisitos necesarios
para obtener la pension de vejez (la edad y el niUmero de semanas ...) y consolidar asi su
derecho a la pensién» pero en el caso de FLOREZ GARCIA, como lo dijo el Juzgado accionado

no se demostrd el cumplimiento del requisito del nimero de semanas.

En tales condiciones, considera esta Sala, acorde con lo sefialado por el A quo, que la
providencia censurada es acertada y responde a las consideraciones del caso concreto,
contrario al querer del accionante quien pretende convertir la via constitucional en una
tercera instancia, trayendo a esta sede una controversia legal, que escapa a la funcién

constitucional inherente al proceso de tutela.

De otro lado, respecto a lo indicado por quien acciona referente a que fue privada de los
servicios del Sistema de Seguridad Social, al revisar la pagina web consulta de afiliados
BDUA-ARES se encontré que FLOREZ GARCIA estd activa y afiliada a la EPS SANITAS en
calidad de cotizantel.

En ese orden, lo procedente en este caso, es confirmar el fallo emitido por la Sala de



Casacion Laboral de esta Corporacién, mediante el cual, negé el amparo invocado por
BLANCA NELLY FLOREZ GARCIA.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, DE LA
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

CONFIRMAR el fallo impugnado.

NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en firme.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Cfr. Consulta Afiliados BDUA-ADRES, folio 3 del cuaderno de segunda

instancia.



