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Acta 210

Bogota, D. C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accién de tutela interpuesta por RICARDO MARIN RODRIGUEZ contra el
Consejo Superior de la Judicatura. Al tramite fueron vinculados la Secretaria Judicial de esa

Corporacion y el Departamento Nacional de Planeacion.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

El 10 de mayo de 2019 RICARDO MARIN RODRIGUEZ, solicitd, a través del Sistema PQRS
del Consejo Superior de la Judicatura, informacidn relacionada con el Plan Nacional de
Desarrollo -PDN- (2018 - 2022), la cual fue reiterada el 12 de junio siguiente. No obstante,
sefal6 que a la fecha no ha obtenido respuesta. Estimé que tal omisién vulnera su derecho
fundamental de peticion. Por lo anterior, acudié ante la jurisdiccién constitucional invocando

su proteccion.

TRAMITE DE LA ACCION:



Por autos del 30 de julio y 13 de agosto de 2019, la Sala admitié la demanda y corrid el

respectivo traslado a los sujetos pasivos de la accion.

La Directora de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la
Judicatura descorrié el traslado de la demanda, aclarando que sélo hasta el 5 de agosto de
2019, recibid la peticiéon promovida por el accionante. En tal virtud, mediante oficio
UDAEO19-1602 del 6 de agosto siguiente la remitié por competencia al Departamento

Nacional de Planeacidn para su resolucién.

Razon por la cual, solicitd se declare la carencia actual de objeto con relacion a esa
dependencia, dado que dicho tramite le fue comunicado al accionante al correo electrénico

por él indicado y adjuntd copia de ello.

Por su parte, la Abogada Grado 21 de la Secretaria General de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura pidi6 la desvinculacién dentro del
presente asunto, tras considerar que no es la autoridad competente para resolver la solicitud

objeto de controversia.

El Departamento Nacional de Planeacion resalté que el derecho de peticién cuestionado aun
se encuentra en término para ser contestado. Razon por la cual, una vez sea enviado el
oficio de respuesta tanto al peticionario como a la entidad que efectud el trasladado por

competencia, lo remitiran a esta Corporacion.

Agregd que el accionante habia elevado un derecho de peticion que tenia los mismos

supuestos de hecho y de derecho pero dirigido a entidades diferentes.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el numeral 82 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado

por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, la Sala es competente para resolver este asunto



en primera instancia, por cuanto el procedimiento involucra al Consejo Superior de la

Judicatura.

Durante el tramite se acredité que la Unidad de Desarrollo y Anadlisis Estadistico del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante oficio UDAEO19-1602 del 6 de agosto de 2019
remitié por competencia la peticién presentada por la parte actora al Departamento

Nacional de Planeacidn.

En efecto, explicd que conforme con sus funciones constitucionales -Acto Legislativo 02 de
2015y sentencias C-285/16 y C-373/16- y legales -articulo 85 de la Ley 270 de 1996-, no
elaboran el Plan Nacional de Desarrollo sino que Unicamente participan en la etapa de

socializaciéon en lo concerniente al componente de legalidad.

Asi las cosas, es palmario que lo anterior es constitucionalmente admisible por cuanto la
falta de competencia de la institucién ante quien se plantea la reclamacién no exonera a la
entidad del deber de informar tal situacién al interesado y remitir la peticidn al ente
facultado, para lo de su cargo. Tal y como se acredité en esta oportunidad. Ademas, fue
debidamente notificado el accionante, pues fue allegado al tramite constancia que da

cuenta de ello.

Por tanto, con relacién a la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior
de la Judicatura, debe concluirse que se configura el fendmeno conocido como hecho
superado, evento que sustenta la declaratoria de improcedencia de la tutela, al tenor de lo

previsto en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

En virtud de tal situacién, cualquier pronunciamiento del juez constitucional en este
momento careceria de objeto, al desaparecer la razén de ser del instituto, es decir, la

proteccién inmediata de los derechos fundamentales del demandante.

Lo anterior no es Obice, sin embargo, para instar a dicha Corporacién para que en lo



sucesivo dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015 que
consagra que si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente, dentro de los
cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, debera enviar la solicitud a quien considere lo
sea Y la copia del oficio remisorio al peticionario. En este caso, se radicd por primera vez la
peticion el 10 de mayo de 2019 y casi tres meses después fue remitida al Departamento

Nacional de Planeacién.

Téngase en cuenta que el derecho de peticién comprende no sélo la manifestacion de la
administracion o el servidor publico sobre el objeto de la solicitud, sino también el hecho de
que dicha manifestacidon constituya una soluciéon pronta del caso planteado. Asi, el derecho
fundamental a la efectividad de los derechos (arts. 22 y 86 C.N.) se halla ligado en este

punto al principio constitucional de la eficacia administrativa (art. 209).

Sin embargo, no sucede lo mismo con el Departamento Nacional de Planeacién, a quien
hasta el 6 de agosto del presente afo se le remitié la peticion del accionante y respecto del
cual no ha fenecido el término legal para que dé respuesta a lo pretendido por la parte
actora, por ende, resultaria un despropoésito hablar de violacion al derecho fundamental de

peticion.

Se concluye entonces, que la conducta irregular denunciada no ha tenido lugar, ni se ha
quebrantado o puesto en riesgo algun derecho en cabeza del actor y, por consiguiente, la
presente solicitud de proteccion constitucional se torna improcedente, por lo menos en lo
que a la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura y

al Departamento Nacional de Planeacion, a la fecha, se refiere.
Se negara, por tanto, el amparo constitucional demandado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 2 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la Ley,



RESUELVE:

1. NEGAR la accion de tutela promovida por RICARDO MARIN RODRIGUEZ
contra el Consejo Superior de la Judicatura.
2. INSTAR a la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo
Superior de la Judicatura para que en lo sucesivo de cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015.
3. NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

4. En caso de no ser impugnada REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria






