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Bogota, D. C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién interpuesta por ELVER QUINONEZ MORENO y CESAR
AUGUSTO LUCAS ORTEGON, contra el fallo proferido el 26 de junio de 2019 por la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que negd el amparo de sus derechos
fundamentales presuntamente vulnerados por la Sala de Casacidon Civil de la Corte Suprema
de Justicia, asi como por los Juzgados 22 Civil Municipal de Oralidad y 22 Civil del Circuito y

la Oficina de Instrumentos Publicos, todos de Chiquinquira.

Al tramite fueron vinculadas la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Tunja, el Juzgado
12 Civil Municipal de Oralidad de Chiquinquira, los ciudadanos Jhon Aldemar Gonzalez
Pachén, CESAR AUGUSTO LUCAS ORTEGON y Edilma Rodriguez Villamil, asi como a todas
las partes e intervinientes en los procesos 201600058 y 201700338 y en la accion de tutela
150012213001201700584.



FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segln se establece de la actuacion, durante la audiencia de remate celebrada el 19 de julio
de 2017, el Juzgado 1° Civil Municipal de Oralidad de Chiquinquira adjudicé a Jhon Aldemar
Gonzalez Pachdn el bien identificado con el folio de matricula inmobiliaria 07264453, dentro
del proceso ejecutivo hipotecario promovido por éste contra Audelio Villamil Zambrano
radicado bajo el consecutivo 201600058.

El 27 de octubre de 2017, mediante escritura publica 2293, otorgada por la Notaria Primera
del Circulo de Chiquinquira, Gonzalez Pachdn protocolizd un contrato de compraventa
suscrito con ELVER QUINONEZ MORENO, respecto del referido predio, la cual fue inscrita en

la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chiquinquira el 7 de noviembre siguiente.

Entre tanto, Edilma Rodriguez Villamil, en representacién de sus menores hijos, instaurd
accion de tutela contra el Juzgado de Familia de Chiquinquira, trdmite extensivo al Juzgado
Primero Civil Municipal de Oralidad y la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, ambos
de Chiquinquira, al no ser notificada del levantamiento de la medida cautelar ordenada
sobre el citado inmueble dentro del proceso de alimentos seguido contra Villamil
Zambrano, la cual fue negada el 16 de noviembre de 2017 por la Sala Civil Familia del

Tribunal Superior de Tunja.

Apelada la anterior determinacion, el 15 de diciembre siguiente, la Sala de Casacidon Civil de
la Corte Suprema de Justicia, por medio de la sentencia STC21764-2017, la revocd, y en su

lugar, concedid el amparo reclamado.

Por ende, ordend dejar sin efecto la adjudicacion efectuada en el juicio ejecutivo hipotecario
adelantado por Jhon Aldemar Gonzalez Pachén contra Audelio Villamil Zambrano y proceder,
previo el tramite legal, a efectuar el remate del inmueble alli embargado, asegurando la

subasta del mismo y atendiendo la supremacia de crédito en favor de los menores. No



obstante, ELVER QUINONEZ MORENO no fue vinculado como tercero interesado.

En criterio del demandante, su vinculacién al trdmite de tutela promovido por Rodriguez
Villamil y al proceso ejecutivo 201700338, el cual actualmente cursa en el Juzgado 22 Civil
Municipal de Oralidad de Chiquinquira, se ofrecia forzoso en razén a que tiene interés
directo en el referido predio.

Tras estimar vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia, acudié al juez constitucional y solicitd dejar sin efecto las
decisiones proferidas por los accionados, con el fin de realizar las acciones necesarias para

evitar la materializacién de un perjuicio irremediable.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 16 de enero de 2019, la Sala de Casacion Laboral admitié la demanda y

dispuso notificar la iniciacion del tramite a los sujetos pasivos.

El Juzgado 1° Civil Municipal de Oralidad de Chiquinquird indicé que el proceso ejecutivo
hipotecario 201600058 fue enviado al Juzgado 2° Civil Municipal del mismo municipio, en
atencion a la manifestacion de impedimento efectuada el 26 de septiembre de 2017 por el

actual titular del despacho.

La Sala de Casacion Civil remitié copia de la sentencia de tutela cuestionada, sin hacer

alusion a los fundamentos de la solicitud de proteccidon constitucional.

El 29 de enero de 2019 la Sala de Casacion Laboral la negd. Sin embargo, el 3 de abril
siguiente decretd la nulidad de todo lo actuado en el presente tramite, a partir del auto del
16 de enero de 2019, por cuanto advirtié que CESAR AUGUSTO LUCAS ORTEGON, Jhon
Aldemar Gonzalez Pachdn y las demas partes vinculadas e interesadas, no fueron
notificados de la admision de la misma.



El Juzgado 22 Civil Municipal de Oralidad de Chiquinquira relatd el transcurso de la
actuacién, defendio la legalidad de sus decisiones y solicitd que se niegue el amparo
pretendido. Aseverd que la demanda no iba dirigida contra la parte actora. Resalt6, ademas,
que la jurisprudencia tiene establecida la improcedencia de la accion de tutela contra fallos
de tutela y remitié copia integra de los expedientes con radicados 201600058 y 201700338.

Pablo Héctor Mendieta Gonzalez argumenté que carecia de legitimacién en la causa por
pasiva, en razén a que presentd renuncia irrevocable al poder que le otorgd Audelio Villamil
Zambrano dentro del proceso 201600058.

CESAR AUGUSTO LUCAS ORTEGON coadyuvd la peticidn de proteccién constitucional del

accionante.

El 24 de abril de 2019 la Sala de Casacién Laboral negé el amparo solicitado. Inconforme
con dicha determinacién ELVER QUINONEZ MORENO y CESAR AUGUSTO LUCAS ORTEGON la
apelaron. No obstante, al resolver la impugnacion, en ATP810-2019 del 28 de mayo
siguiente, esta Sala decret6 la nulidad del tramite por indebida integracién del
contradictorio, pues la Corporacién judicial de primera instancia omitié vincular ala Sala
Civil Familia del Tribunal Superior de Tunja, pese a que tiene interés en el presente asunto,
pues podria verse afectada con las decisiones que eventualmente se adopten al interior de

éste. El 12 de junio siguiente esa Sala cumplié lo ordenado.

La Secretaria de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia informé que revisado el
Sistema de Gestidn Judicial de Procesos, se verificd que tramito la impugnacién dentro de
la accién constitucional 150012213001201700584 promovida por Edilma Rodriguez Villamil
y remitid la actuacién, a través del oficio 1876 del 31 de enero de 2018, a la Corte

Constitucional.

La Superintendencia de Notariado y Registro de Chiquinquird aseverd que, tal'y como lo



dispuso el Juzgado 22 Civil Municipal de Oralidad de Chiquinquira, dejé vigente el embargo
comunicado por medio del oficio 379 del 18 de abril de 2016, dentro del radicado
201600058.

El 26 de junio de 2019 la Sala de Casacién Laboral, subsanadas las mencionadas
irregularidades, neg6 el amparo solicitado. Considerd que las providencias reprochadas son
razonables, justificadas y ofrecieron una interpretacidon admisible sobre la normativa
aplicable, por cuanto no se acreditd ninguna hipdtesis que posibilite la viabilidad de la accién

de tutela contra providencias judiciales.

Resaltd que revisado el Sistema de Consultas Siglo XXI de esta Corporacion, se observa que
en la accidon constitucional promovida por Edilma Rodriguez Villamil contra el Juzgado de
Familia de Chiquinquira, se ordend vincular al Juzgado 1° Civil Municipal de Oralidad, la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, ambos de la misma ciudad, y entre otros, al
doctor CESAR AUGUSTO LUCAS ORTEGON, apoderado judicial del accionante, quien guardé

silencio.

ELVER QUINONEZ MORENO y CESAR AUGUSTO LUCAS ORTEGON impugnaron el fallo,
insistiendo en la vinculacién del primero al tramite de tutela interpuesta por Rodriguez
Villamil, por cuanto no comparten los fundamentos de la negativa. Refieren que a la fecha

del diligenciamiento de esa actuacién LUCAS ORTEGON no era mandatario del accionante.

Previo a resolver el recurso interpuesto, el 14 de agosto de 2019 se requirié a la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Tunja para que enviara copia de la actuacion cumplida
dentro del radicado 150012213001201700584, la cual fue remitida en esa misma fecha.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 1° del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la

Sala Plena de la Corte, en armonia con el canon 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es



competente para pronunciarse respecto de la impugnacion interpuesta contra la decisién

adoptada por la Sala de Casacién Laboral.

El analisis en esta sede se limitara a los motivos de impugnacién, pues la no vinculacion
como tercero de buena fe dentro del proceso ejecutivo 201700338, el cual actualmente
cursa en el Juzgado 22 Civil Municipal de Oralidad de Chiquinquira, no fue controvertido por

ninguna de las partes.

Encuentra la Sala que desde la emisién de la sentencia C-590 de 2005, la Corte
Constitucional ha sostenido que la excepcional posibilidad de cuestionar providencias
judiciales mediante la accion de amparo no se extiende a aquellas emitidas en un tramite de
la misma naturaleza, por cuanto de aceptarse su procedencia, no sélo se crearia una
cadena indefinida de acciones de amparo que vulneraria la seguridad juridica y la economia
procesal, sino porque se desconoceria su revision a cargo del Alto Tribunal Constitucional
(CC SU-1219 de 2001).

Ahora bien, por sentencia SU-627 de 2015, el Tribunal Constitucional modulé y modificé
parcialmente su postura para indicar que ésta procede excepcionalmente contra
actuaciones surtidas al interior de otra tutela cuando, entre otras circunstancias
excepcionales, se omita la vinculacién de terceros con interés, aln si ya fue excluida de

revision.

A la par, ha sefialado que sélo en aquellos eventos en que conste de manera expresa o se
desprenda del expediente la existencia de algin tercero con interés, puede afirmarse que el
juez de tutela tenia la obligacidon de comunicarle la iniciacion del tramite. Actuacién en
contrario constituiria una carga desproporcionada e irrazonable para los funcionarios
judiciales (CC A344-06).

Ahora, el numeral 8¢ del articulo 133 del Cédigo General del Proceso dispone que el

proceso es nulo cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la



demanda a personas determinadas, o «el emplazamiento de las demas personas aunque
sean indeterminadas». Dicha norma es aplicable por remisidn del articulo 42 del Decreto
306 de 1992, reglamentario del Decreto 2591 de 1991.

Pues bien, en el caso examinado ELVER QUINONEZ MORENO censura no haber sido
vinculado, pese a su condicion de tercero de buena fe y al interés que le asiste, en la
resolucién del tramite constitucional promovido por Edilma Rodriguez Villamil en contra del
Juzgado de Familia de Chiquinquira, relacionado con la alegada adjudicacién ilegal del
inmueble de propiedad de Audelio Villamil Zambrano a Jhon Aldemar Gonzalez Pachén, por
cuanto existia un embargo sobre tal predio con ocasién del juicio de alimentos interpuesto

por aquella, en representacion de sus menores hijos.

Dan cuenta las pruebas allegadas al presente diligenciamiento que, en efecto, dicho tramite
constitucional fue conocido en primera instancia por la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior de Tunja, despacho que mediante fallo del 16 de noviembre de 2017 negd la
proteccidn invocada, particularmente, al considerar que las determinaciones censuradas no
vislumbraban capricho o contradiccion con el ordenamiento juridico, lo que descartaba la

intervencidn del juez constitucional.

Dicha sentencia fue impugnada por Edilma Rodriguez Villamil y el Procurador 28 Judicial
para la Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia, quienes
indicaron que aun cuando el Juzgado accionado dio cumplimiento a lo ordenado en el
numeral 9 del articulo 597 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el precepto
465 de dicho estatuto procesal, prevalecen los derechos de los menores hijos de la
demandante, por cuanto la aplicacién de la regla procesal ordinaria no podra suplir jamas

aquéllas con «enfoque diferencial».

Debe entonces aclararse que si bien, le asiste razén a la Sala de Casacién Laboral en

afirmar que dentro del tramite de la primera instancia de la accién constitucional adelantada



por Rodriguez Villamil se notificé a CESAR AUGUSTO LUCAS ORTEGON, se realizé en calidad
de apoderado judicial de Jhon Aldemar Gonzélez Pachény no de ELVER QUINONEZ

MORENO1, ultimo que el 27 de octubre de 2017 protocolizé el contrato de compraventa del
bien identificado con el folio de matricula inmobiliaria 07264453, antes del fallo de tutela de

primera instancia -16 de noviembre de 2017-.

Esa circunstancia impone su inmediata vinculacidon al ser evidente el interés que le asistia
frente a las resultas del trdmite constitucional, y tanto es asi que efectivamente a la postre
la orden de tutela emitida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia dejé
sin efectos la adjudicacidn que se le hiciera del inmueble al futuro vendedor del ahora actor,

lo que sin lugar a dudas afecta el negocio juridico en el que funge como comprador.

Asi las cosas, es palmario que correspondia al juez de tutela de segundo grado enmendar la
actuacién mediante la declaratoria de nulidad y vinculacion del tercero con interés y ahora
accionante ELVER QUINONEZ MORENO, y sin embargo no lo hizo, lo que en ultimas produjo
que se le cercenara la posibilidad de acudir al tramite para exponer sus argumentos en
torno a los derechos que le asisten respecto del predio y, especialmente, controvertir el fallo
que dispuso dejar sin efecto la adjudicacidn efectuada en el juicio hipotecario adelantado
por Jhon Aldemar Gonzalez Pachdn contra Audelio Villamil Zambrano, pues se reitera, es
evidente que se trata de un asunto que le atafie en tanto a dicha adjudicacién le sigui6 el
negocio juridico - compraventa- por él celebrado.

Razon por la cual, la conclusién a la que arribé la Sala de Casacién Laboral respecto a la
ausencia de vulneracién del debido proceso y el acceso a la administracion de justicia de
ELVER QUINONEZ MORENO no es acertada, pues en este caso la omisién de la vinculacion
del accionante al tramite constitucional propuesto por Edilma Rodriguez Villamil constituyé
un defecto procedimental absoluto que habilita la excepcionalisima procedencia de la tutela
contra tramites de la misma naturaleza, debiéndose Idgicamente rehacer en su totalidad en

tanto la posibilidad para aquél de defender sus derechos debe darse desde el inicio del



mismo.

Asi las cosas, la Sala revocara el fallo de primera instancia, para en su lugar amparar los
derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a la justicia de ELVER QUINONEZ
MORENO. En ese orden, decretara la nulidad a partir del auto del 2 de noviembre de 2017.

Se aclarara que las pruebas recaudadas conservan pleno valor.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas n.° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. REVOCAR la sentencia del 26 de junio de 2019, mediante la cual la Sala de Casacion
Laboral negd la accién de tutela presentada por ELVER QUINONEZ MORENO.

2. En sulugar, AMPARAR sus derechos fundamentales al debido procesoy el acceso a la
administracion de justicia. En consecuencia, se ordena decretar la nulidad dentro de la
accién de tutela 150012213001201700584 desde el auto del 2 de noviembre de 2017,
mediante el cual la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Tunja, avocé el conocimiento
del trdmite constitucional interpuesto por Edilma Rodriguez Villamil. Se aclara que las

pruebas recaudadas conservan plena validez.

3. NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

4. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA



PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Folios 143y 144, 165, 195 y 196 cuaderno del Tribunal.



