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Bogota, D. C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accién de tutela instaurada por LACIDES ANTONIO RUIZ ARIZA en
procura del amparo de sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por la Sala
de Descongestion 4 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el

Ministerio de Justicia y del Derecho.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 92 Laboral del Circuito de Barranquilla en
Descongestidn, la Sala 22 de Descongestion del Tribunal Superior de la misma ciudad y las
partes e intervinientes reconocidas al interior del proceso ordinario laboral 2010-00201

seguido por el accionante contra Aluminio Reynolds Santodomingo S.A.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segln se establece de la actuacién, en el afio 2010 LACIDES ANTONIO RUIZ ARIZA promovié

demanda ordinaria laboral contra la sociedad Aluminio Reynolds Santodomingo S.A. -



Reynolds S.A., con el proposito de obtener el reconocimiento de la pension de jubilacion
convencional desde el 4 de febrero de 1985, de conformidad con los Acuerdos 029 de 1985

y 049 de 1990 -aprobados por los Decretos 2879 y 758 del mismo afno-.

Cumplido el tramite de rigor, el 22 de julio de 2011 el Juzgado 92 Laboral del Circuito de

Barranquilla absolvié a la demandada de todas las pretensiones.

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado del accionante la apeld y la Sala
Segunda de Descongestién Laboral del Tribunal Superior de ese distrito judicial la revoco el
30 de noviembre de 2012. En su lugar, declar6 la compatibilidad entre la pensidn de
jubilacién convencional a cargo de Reynolds S.A. y la de vejez reconocida por el extinto
Instituto de los Seguros Sociales. Condend, por ende, a Reynolds S.A. a seguir pagando al

peticionario la pensidén convencional a partir de abril de 2007.

En desacuerdo, Reynolds S.A. recurri6 el fallo de segunda instancia en casacion. El 28 de
mayo de 2019, la Sala de Casacion Laboral de esta Corte no casé la sentencia impugnada
(SL1990-2019).

Pese a las decisiones favorables a sus intereses, denuncié LACIDES ANTONIO RUIZ ARIZA
que el lapso transcurrido desde la presentacion de la demanda ordinaria laboral hasta su
definicién en sede de casacidn «volvié ilusorio» el derecho prestacional reconocido, en

razon a que la sociedad Reynolds S.A. quedé liquidada el 10 de octubre de 2018.

Por tal motivo, acudid a la accién de tutela y, por esta via, solicité al juez constitucional que
declare al Ministerio de Justicia y del Derecho responsable administrativa, extracontractual

y patrimonialmente de los perjuicios materiales, econémicos y antijuridicos causados con la
mora por parte de las autoridades judiciales en la resolucion del litigio promovido desde el

ano 2010 en cuantia de $260.854.650, correspondiente a las 315 mesadas pensionales

dejadas de percibir.



Igualmente, pidio al juez de tutela que tase las sumas correspondientes a la indemnizacion
por lucro cesante, dafio emergente y dafios morales, conforme con el articulo 25 del Decreto
2591 de 1991.

Argumentd el accionante que el medio de control de reparacién directa no resulta idéneo
para precaver la vulneracion de sus derechos fundamentales por dos razones
fundamentales: lo prolongado de su resolucion y su condicién de persona de la tercera edad
(82 anos).

Por ultimo, detallo la precariedad econdmica en la que se encuentra, la insuficiencia de la
mesada pensional que recibe para sufragar sus gastos basicos ($828.116) y la afectacién de

su patrimonio personal con la hipoteca que se vio obligado a constituir sobre su vivienda.
TRAMITE DE LA ACCION:

Con auto del 30 de julio de 2019, la Sala admitié la demanda y corri6 el traslado
correspondiente a las entidades accionadas. Mediante informe del 2 de agosto siguiente la
Secretaria de la Sala dio a conocer que notificé dicha determinacion a las autoridades

involucradas.

El Despacho 92 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
se opuso a la prosperidad de la presente solicitud de proteccién constitucional. Para el
efecto, resaltd el incumplimiento del presupuesto de subsidiariedad. A la par, indicé que la
accién de tutela resulta improcedente para demandar el reconocimiento y pago de

prestaciones econdémicas.

Por su parte, el ex liquidador de la sociedad Reynolds S.A. precisé que, por auto del 31 de
mayo de 2018, la Superintendencia de Sociedad culminé el proceso de liquidacion judicial de
la mencionada persona juridica y ordend la cancelacion de su RUT, razon por la cual ya no
es sujeto de derechos u obligaciones.



Igualmente, detalld el proceso de normalizacidn del pasivo pensional cumplido acorde con
el Decreto 1260 de 2000 y asegurd que por virtud de dicho tramite la sociedad liquidada

dejo de tener pensionados a cargo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el articulo 42 del Decreto 1382 de 2000 y el Acuerdo 006 de 2002, es
competente la Sala para tramitar y decidir la accion de tutela, por cuanto el procedimiento
involucra a la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Ministerio de
Justicia y del Derecho.

La Jurisprudencia Constitucional tiene establecido que la acciéon de tutela es improcedente
para dirimir conflictos de naturaleza econdémica que no tengan trascendencia en los
derechos fundamentales, pues la finalidad del amparo constitucional es servir de
instrumento de salvaguarda de estos, no lograr el pago de sumas de dinero. (Sentencias

T-304 de 2009 y T-903 de 2014, reiterada en multiples pronunciamientos posteriores).

Por otra parte, advierte la Sala que en el presente asunto no se acreditd la afectacion de
ningun de derecho de rango fundamental, pues lo cierto es que el minimo vital de LACIDES
ANTONIO RUIZ ARIZA se encuentra garantizado con la pensién de vejez a cargo de

Colpensiones, la que, segun el mismo acreditd, asciende a $844.652.

Sumado a lo anterior, es manifiesto que para obtener la reparacién econdémica perseguida,
el peticionario puede acudir al medio de control de reparacién directa (Art. 140 de la Ley
1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-),

cuya caducidad es de 2 afios (Art. 164-i, ibidem).

La existencia de medios de defensa judiciales mediante los cuales puede exponerse la
inconformidad que se ha puesto de presente, redunda en la improcedencia de esta solicitud

de tutela, al tenor de lo previsto en el numeral 12 del articulo 62 del Decreto 2591 de 1991,



principalmente cuando, como quedd expuesto, no esta acreditada (ni la avizora la Sala)
una evidente situacion de perjuicio irremediable que haga forzosa la intervencion transitoria
del juez constitucional, pues no se acreditd la existencia de una situacién apremiante y

grave que requiera medidas urgentes e impostergables para su solucion.
En consecuencia, se negara el amparo pretendido.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. NEGAR la accién de tutela instaurada por LACIDES ANTONIO RUIZ ARIZA contra la
Sala de Descongestion 4 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el
Ministerio de Justicia y del Derecho.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. De no ser impugnada esta decision, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
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