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Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por ALVARO HERNANDEZ RUIZ contra la
sentencia proferida el 12 de junio de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, que neg6 el amparo de sus derechos fundamentales a la defensa, debido
proceso y principio de doble instancia, presuntamente vulnerados el Juzgado 29 Penal del

Circuito con Funcién de Conocimiento de la misma ciudad.

Al tramite fueron vinculados el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de
esta capital, el Sistema Nacional de Defensoria Publica para que le corra el traslado a la

defensora publica que asistid al accionante dentro del radicado 2013-00430.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segun se establece en la demanda, contra ALVARO HERNANDEZ RUIZ se adelantd el
proceso 2013-00430, acorde con las previsiones de la Ley 906 de 2004, por los delitos de



acceso carnal abusivo con menor de 14 afios en concurso homogéneo y sucesivo y en

concurso heterogéneo con actos sexuales abusivos con menor de 14 anos.

Culminado el juicio, el 12 de noviembre de 2018, el Juzgado 22 Penal del Circuito de Bogota
con Funcién de Conocimiento lo condend a la pena principal de 228 meses de prision, no le

concedié la condena de ejecucion condicional ni la prision domiciliaria.

Denuncié el accionante que su defensora, quien estd adscrita al Sistema Nacional de
Defensoria Publica no asistio a la audiencia de lectura de fallo, por cuanto tuvo que atender
otra audiencia. Sin embargo, pese a que el 11 de enero de 2019, esta presento el recurso de
apelacion, no fue tenido en cuenta. En contraste, el Juzgado accionado ordend el envio del

proceso a los juzgados de ejecucion de penas.

A causa de lo anterior, solicité que se ordene darle tramite al recurso de apelacion propuesto

contra esa determinacion.
TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 28 de mayo de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota admitid la

demanda y corrié el traslado respectivo a los sujetos pasivos aludidos.

El Juzgado 22 Penal del Circuito de Bogota con Funcion de Conocimiento informé que el 12 de
noviembre de 2018 profirid fallo condenatorio contra el accionante, diligencia en la que se

hizo presente sélo la Fiscalia, pese a que la defensa fue debidamente notificada.

Por tanto, dispuso su notificacién en los términos del articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Penal, el 22 de noviembre siguiente, remitid el oficio 1504 a la defensora
publica quien guardé silencio. En consecuencia, en auto del 30 de noviembre de 2018,

declar6 en firme y ejecutoriada la sentencia condenatoria.



En sustento de su afirmacién allegé copia de las comunicaciones enviadas por el Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, entre ellas, la dirigida a dicha apoderada
judicial con fecha de recibido del 5 de diciembre de 2019, asi como la planilla de

notificaciones. Por ende, asegurd que la vulneracion de derechos alegada no tuvo lugar.

La Corporacion judicial de primera instancia negd el amparo. Encontré que no se cumplen
los presupuestos de procedibilidad de la accién de tutela, por cuanto la irregularidad
procesal invocada no tuvo lugar. Ello, explicd, porque si bien la defensa no acudié a la
audiencia de lectura de fallo, tuvo acceso a la sentencia y se le confirid la oportunidad de
impugnarla en los términos del articulo 169 de la Ley 906 de 2004. No obstante, omitio

hacerlo por cuanto no obra en el tramite prueba de ello.

Igualmente, resalté que el accionante no esta privado de la libertad y tenia pleno
conocimiento de la actuacion seguida en su contra, no obstante, tampoco acudié a las

diligencias previstas ni hizo uso de los recursos ordinarios dispuestos por el legislador.

El demandante impugnd el fallo. Insistié en las razones de hecho y de derecho consignadas

en la demanda de tutela.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Al tenor de lo normado en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, la Sala es competente para resolver
este asunto en primera instancia, por cuanto el procedimiento involucra un tribunal superior

de distrito judicial.

En el presente asunto, el demandante aseguré que el despacho accionado omitié darle
tramite al recurso de apelacién promovido por su defensora publica contra la sentencia

condenatoria emitida el 12 de noviembre de 2018.



Asi las cosas, advierte la Sala que el analisis no puede ser abordado desde la dptica de la
procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales, pues lo reprochado no es

una decision jurisdiccional, sino la supuesta omisién de tramitar un recurso.

Sin embargo, el examen de las pruebas recaudadas, especialmente, la informacién emitida
por el Juzgado accionado y, ademas, la consulta efectuada al Sistema de Procesos Siglo XXI
permiten establecer que, en realidad, no existié ningdn memorial de impugnacién. Sumado
a ello, el accionante tampoco allegd prueba alguna que diera cuenta de la existencia del

aludido escrito.

Por lo tanto, la supuesta conducta omisiva denunciada en la demanda de tutela no tuvo
lugar, pues la razén por la cual el Juzgado accionado no se pronuncio frente a la apelacion,

es simplemente porque esta Ultima no fue promovida.

Adicionalmente, se advierte de los medios de conviccién allegados al trémite que ALVARO
HERNANDEZ RUIZ no estd privado de la libertad, conocia la existencia del proceso en su
contra y sabia la fecha de la audiencia. Por ende, era su deber acercarse al despacho judicial
para enterarse de la evolucion del asunto o mantener comunicacién con el profesional

designado, lo que no hizo.

En tal virtud, es inadecuado acudir ahora a esta excepcional via para subsanar dicha
omisién, desconociendo el principio acorde con el cual nadie puede alegar su propia culpa
(CCT-1231 de 2008).

Ante este panorama, no es factible atribuirle a la autoridad judicial que constituye el
extremo pasivo de esta accidn, ninguna actuacién u omisién vulneradora de garantias
fundamentales, pues resulta claro que en todo momento respetaron el derecho al debido

proceso y defensa del demandante.

Constituye criterio reiterado de esta Sala que cuando se advierte la ausencia de vulneracién



0 amenaza de prerrogativas de orden superior, ello torna improcedente la solicitud de

amparo.
Se confirmard, por tanto, el amparo constitucional demandado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia de 12 de junio de 2019, mediante la cual la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Superior de Bogota negd la accion de tutela interpuesta por
ALVARO HERNANDEZ RUIZ.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



