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Bogota, D. C., cuatro (4) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Corresponde a la Sala pronunciarse sobre la impugnacion interpuesta por la defensa de
WILLIAM ELSMIN CARDONA VELEZ, contra la sentencia de segunda instancia proferida por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin el 8 de agosto de 2019, que revoco la
absolucion emitida a su favor el 16 de abril de 2018 por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Conocimiento de Bello (Antioquia), para en su lugar, declararlo responsable de los delitos

de tentativa de homicidio y porte ilegal de armas de fuego.
HECHOS

El 29 de diciembre de 2016, siendo aproximadamente las dos de la mafiana, en la autopista
Medellin - Bogota, barrio la Florida, del municipio de Bello (Antioquia), colisionaron el
automovil de placas HGY-904 conducido por Juan Pablo Hincapié Mufoz y la motocicleta sin
identificacidon para ese momento, donde se desplazaban Robert Smith Perafan Rios, quien
fallecié en el acto y WILLIAM ESLMIN CARDONA VELEZ.



Accidente que se presentd por cuanto Perafan Rios y CARDONA VELEZ disparaban contra
Hincapié Mufoz, motivo por el que éste procede a arrollarlos. Durante el enfrentamiento
dicho ciudadano fue herido por arma de fuego en el brazo y muslo izquierdo, lo que le

significd una incapacidad médico legal de 62 dias provisionales.
ANTECEDENTES PROCESALES

1. En razén del precitado acontecer factico y capturado WILLIAM ELSMIN CARDONA VELEZ
como presunto responsablel, el 13 de enero de 2017 se realizd ante el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bello (Antioquia), audiencia en la
que a solicitud de un Delegado de la Fiscalia General de la Nacidn se legalizé la aprehension
del citado ciudadano; al igual que se le formulé imputacion por los delitos de homicidio
tentado, articulos 27 y 103 del Cédigo Penal, con la circunstancia de mayor punibilidad del
numeral 102 del articulo 58 ibidem vy fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego agravado, articulo 365 inciso 3 numeral 12 de la misma normatividad; cargos que no
acepto?2.

En la misma diligencia el despacho afectd al imputado con medida de aseguramiento

privativa de la libertad en establecimiento carcelario.

2. El escrito de acusacion se radicé el 8 de marzo de 2017 sin modificaciones frente a la
calificacidn juridica de las conductas, esto es, homicidio tentado, articulos 27 y 103 del
Cddigo Penal, con la circunstancia de mayor punibilidad del numeral 109 del articulo 58 de la
misma normatividad -obrar en coparticipacidn criminal-, en concurso heterogéneo con el
de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego agravado, articulo 365 inciso 3
numeral 12 -utilizando medios motorizados - ibidem, modificado por el 19 de la Ley 1453 de
20113. El asunto correspondid por reparto al Juzgado Primero Penal del Circuito de
Conocimiento de Bello (Antioquia), ante el cual se formuld la acusacion en audiencia

realizada el siguiente 15 de mayo4. La preparatoria, por su parte, tuvo lugar el 18 de agosto



del mencionado anob.

3. Celebrado el debate oral y publico en sesiones de 10, 19, 31 de octubre, 8y 23 de
noviembre de 20176, en armonia con el sentido del fallo anunciado en la Ultima, fecha en la
que adicionalmente conforme lo dispuesto en el articulo 449 del C.P.P. se orden¢ la libertad
inmediata del procesado; el 16 de abril de 2018, el Juzgado absolvié a WILLIAM ELSMIN
CARDONA VELEZ de los cargos por los que fue acusado7; decisién apelada por el Delegado
de la Fiscalia General de la Nacion.

4. El 8 de agosto de 2019 la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Medellin revocé la sentencia, para en su lugar, condenar a WILLIAM ELSMIN CARDONA
VELEZ como responsable de los delitos de homicidio tentado con la circunstancia de mayor
punibilidad del articulo 58 numeral 10 del Cddigo Penal y porte ilegal de armas de fuego,
imponiéndole una pena de 212 meses y 10 dias de prision, asi como las accesorias de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término y la
privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por 12 meses; negandole la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisidon domiciliaria, razéon por la cual

dispuso su captura8.

5. Determinacién impugnada por la defensa de WILLIAM ELSMIN CARDONA VELEZ al
tratarse de la primera condena, motivo por el cual la actuacién fue remitida a esta
Corporacidn, una vez se corrid el traslado respectivo a las demas partes e intervinientes
para que si lo consideraban interpusieran el recurso extraordinario de casacion, quienes

guardaron silencio sobre el particular.
DECISION IMPUGNADA

El Tribunal revocd la absolucién proferida por el juez de primer grado a favor de WILLIAM
ELSMIN CARDONA VELEZ por los delitos de tentativa de homicidio y porte ilegal de armas,

para en su lugar, condenarlo como penalmente responsable de dichas conductas, en tanto,



las pruebas demostraban mas alla de toda duda la materialidad de las mismas y su

responsabilidad.

En sustento, sefiald que aunque existid un solo testigo presencial de lo ocurrido, esto es,
John Jairo Holguin Tuberquia, contrario a lo aducido por el juez a quo, el mismo merecia
credibilidad, al tener multiple prueba de corroboracién, como la presencia de residuos de
disparos de arma de fuego en WILLIAM ELSMIN CARDONA VELEZ.

Los fundamentos de la condena se apoyaron en los testimonios de los profesionales que
declararon en el juicio, los médicos Gonzalo Arango Giraldo y Oscar Humberto Cardona
Quintero, quienes atendieron al ofendido las heridas a éste causadas por arma de fuego, la
perito Claudia Lorena Benavides, quien concluyd positivo para disparo con arma de fuego
en las muestras de residuo de disparo que se le encontraron al acusado, asi como el
testimonio de los policiales que llegaron al sitio del accidente Pt. Daniel Alexander Gutiérrez

Araque e It. Jorge Andrés Ballesteros Uribe.

El dolo en la tentativa de homicidio lo dedujo el Tribunal de la gran cantidad de disparos
que desde la motocicleta le hacian al conductor del vehiculo, impactos que dieron en la
puerta de acceso al conductor, ademas que efectivamente alcanzaron su cuerpo, solo que

por la oportuna intervencion de los médicos no se produjo su deceso.

De otra parte, el Ad quem excluy6 de la calificacion juridica la circunstancia de agravacién
especifica prevista en el numeral 12 inciso 3 del articulo 365 del Cédigo Penal - utilizacion
de medios motorizados -, al considerar que ésta no operaba por el solo hecho de la
utilizacion de tales medios, sino que se debia demostrar el aumento de riesgo en el

comportamiento ilicito por tal actividad, lo cual no se acredité.

Asi, concluyé el Tribunal, que debia proferirse sentencia de caracter condenatorio en contra
de WILLIAM ELSMIN CARDONA VELEZ, como responsable del delito de tentativa de

homicidio, conforme los articulos 27 y 103 del Cédigo Penal, con la circunstancia de mayor



punibilidad prevista en el numeral 102 del canon 58 de la misma normatividad, al haber
obrado en coparticipacién criminal, en concurso heterogéneo con el de porte ilegal de
armas de fuego, previsto en el inciso 12 del articulo 365 ibidem, imponiéndole en
consecuencia una pena de prision de 212 meses y 10 dias de prisidn, asi como las
accesorias de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
periodo igual y la privaciéon del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por 12

meses.

De otra parte, le negd la suspension condicional de la ejecucidn de la pena y la prision
domiciliaria por no concurrir los presupuestos objetivos previstos en los articulos 63y 38 del
Cddigo Penal, motivo por el que dispuso librar la respectiva captura en contra de WILLIAM
ELSMIN CARDONA VELEZ,

IMPUGNACION ESPECIAL

Solicitéd la defensa la revocatoria de la sentencia proferida por el ad quem para que en su
lugar se confirme integralmente la de primera, esto es, la absolucién del procesado por los
delitos por los que fue acusado, al no estar demostrada la responsabilidad de CARDONA
VELEZ, en tanto, en juicio no se evidencié seflalamiento respecto de que haya sido la

persona que dispard contra la humanidad del ofendido.

Critica la valoracién que hiciese el Tribunal del testigo presencial de los hechos, Jairo
Holguin Tuberquia, pues aunque no desconoce que éste refirié haber escuchado ruidos de
una motocicleta y un vehiculo que se desplazaban a gran velocidad y unos disparos,
observando luego un carro estrellado contra el separador de la autopista y una motocicleta
con dos sujetos al lado de la malla que resqguarda la empresa para la cual labora como
guarda de seguridad, lo cierto es que no afirmé haber visto a CARDONA VELEZ disparando
contra automotor alguno. Tampoco precisé a cual de las personas que se encontraban
heridas en el lugar de los hechos, un miembro de la policia lo despoj6é de un arma de fuego.



Ademas, dice no ser cierto que el citado testimonio cuente con prueba de corroboracion,
pues lo que declaré el policial Daniel Alexander Gutiérrez Araque y la investigadora Luis
Fernanda Merino Barrera, fueron circunstancias acaecidas luego de perpetrado el accidente,
por lo que no podria afirmarse que éstos percibieron lo acontecido. Igual ocurre con lo
seflalado por Diana Yaneth Salazar Vélez, ya que lo Unico que indicé fue que su hermano, el

hoy procesado, salié de su casa en una motocicleta.

En ese contexto, sostiene, no podria afirmase que en este caso existe coincidencia o
identidad de vehiculos y de personas que las conducian; mucho menos que quienes se
encontraban lesionadas en el lugar de los hechos hayan sido los que dispararon contra el

conductor del vehiculo de placas HGY-904.

Es insistente en sefialar que no existe prueba que refleje que CARDONA VELEZ hubiera
estado provisto de un arma de fuego o hubiere realizado disparos contra la victima Juan
Pablo Hincapié. El solo hecho de encontrarse lesionado en el lugar de los hechos, no es
argumento suficiente para concluir que pretendia atentar contra la vida de dicho ciudadano

0 su patrimonio.

De otra parte, asegura que el analisis frente a los residuos de disparos que resultaron
positivos no es una prueba categdrica que permita concluir que WILLIAM ELSMIN dispar6
contra el ofendido, maxime cuando existen diferentes motivos por los que un individuo
puede presentar en su humanidad tales rastros, como utilizar pdlvora el dia de su
cumpleanos, amén de que la misma resulta ilegal, en tanto, su practica se llevé a cabo sin

la presencia del defensor del procesado.

Agrega que, con la escasa prueba que obra en el proceso, no se puede establecer que
WILLIAM ELSMIN hubiere trazado un plan criminal con Robert Smith para dar muerte o

atentar contra la propiedad u otro derecho de Juan Pablo Hincapié.



Finalmente, critica el hecho de que en la sentencia no se haya indicado el grado de
participacién con el que supuestamente actu6 CARDONA VELEZ, esto es, si debia responder

como autor o participe de los hechos por los cuales fue acusado.

Concluye en consecuencia indicando que, al existir duda respecto de la participacién del
acusado en los hechos por los que fue acusado debe absolvérsele, como bien lo consider6 el

juez de instancia, razones por las que reitera, se tiene que revocar la sentencia de condena.

NO RECURRENTES

El Fiscal 48 Seccional de Bello Antioquia solicitéd confirmar la sentencia condenatoria
impugnada, pues como bien lo expuso el Tribunal y se acredité en juicio, no solo se
demostrd la materialidad de las conductas punibles si no la participacién del acusado en las

mismas.

No desconoce que ninguno de los declarantes fue testigo presencial del atentado contra la
vida de Hincapié Mufoz, sin embargo, ello no significa que no exista prueba que permita
llegar al conocimiento exigido por el legislador en el articulo 381 del Cddigo de
Procedimiento Penal para proferir condena, en tanto, se allegaron elementos de juicio que
analizados individualmente y en conjunto permitieron inferir que CARDONA VELEZ dispard

contra la humanidad del citado ciudadano.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. De la competencia

La Sala es competente para conocer de la impugnaciéon promovida por el defensor del
procesado WILLIAM ELSMIN CARDONA VELEZ contra la sentencia proferida por la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin el 8 de agosto de 2019, de



conformidad con lo previsto en el numeral 7° del articulo 235, de la Constitucion Politica,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2018 y el criterio mayoritario expresado en la
decisién CS] AP1263-2019 de 3 de abril de 2019.

2. Del caso concreto.

El defensor pretende la revocatoria del fallo porque del acervo probatorio acopiado en el
juicio no se colige el estandar de conocimiento necesario para condenar, en la medida que
no comparte la apreciacion que de los medios de prueba efectud el Tribunal, pues considera
que ninguno de éstos refiere que WILLIAM ELSMIN CARDONA VELEZ estaba provisto de un
arma de fuego con la que realizd disparos contra el vehiculo en el que se desplazaba Juan

Pablo Hincapié a efectos de causarle su muerte.

Desde luego, debe aceptarse por la Sala, que dentro de este proceso no existe testimonio
directo que sefiale a WILLIAM ELSMIN CARDONA VELEZ como el autor del delito de tentativa
de homicidio y porte ilegal de armas, pues ninguna de las estipuladas o de las practicadas
en el juicio oral lo sefialé como la persona que el 29 de diciembre del afio 2016, siendo
aproximadamente las dos de la mafana, desplazandose en una motocicleta de alto
cilindraje junto con Robert Smith Perafan Rios, dispard en contra de Juan Pablo Hincapié
Mufioz, quien conducia el vehiculo de placas HGY904, causandole heridas en el brazoy
muslo izquierdo, lo que le significé una incapacidad médico legal de 62 dias provisionales;
pero sin duda la prueba recaudada, si permite mediante razonamientos légicos9 y de
ciencia, establecer, como lo concluyé el Tribunal, la responsabilidad del procesado a titulo de

coautor.

En ese contexto, lo primero que debera sefalar la Sala es que las partes dieron por probado
que los vehiculos que resultaron involucrados en el accidente acaecido el 29 de diciembre
de 2016, era el automdvil particular de placas HGY904 marca Mazda, color gris grafito y la

motocicleta sin placa, marca Yamaha, tipo enduro, linea XT660, color negra, modelo


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

201110, pues asi lo establecieron a través de la estipulacién No. 211.

De igual manera se dio por demostrado - estipulacion No. 1- que realizada inspeccién
interior y exterior al vehiculo de placas HGY904, por parte del técnico en balistica del

Cuerpo Técnico de Investigacién Edgar Veldasquez Sanchezl2, se establecid:

INSPECCION EXTERNA: Se hall6 orificios de entrada, ocasionados por el paso de proyectiles
de arma de fuego denominado asi:

Se hallé ventana delantera izquierda fracturada en silla posterior del vehiculo, se le hallaron
orificios ocasionados al paso de proyectiles...

Se hallo orificio de salida ocasionado por el paso de proyectil en ventana posterior
derecha...

Se hallaron orificios de salida ubicados en puerta y ventana lateral derecha..., asi como un
impacto en parte media de la puerta.

INSPECCION INTERNA

El vehiculo presenta dafios por paso de proyectiles de arma de fuego en puerta delantera
derecha.

Oficio en cartera de la puerta derecha, lado posterior.
Orificio en descansa brazo de la puerta derecha, parte anterior.
Orificio en ventana de la puerta delantera derecha, parte media inferior.

Roce en cabecero de la silla delantera derecha, ocasionado al paso de proyectil de arma de
fuego, parte superior.



Asi mismo, se estipul6 tener como ciertas las siguientes conclusiones del citado técnico en

balistica frente a la reconstruccién de las trayectorias de los disparos realizados al vehiculo:

La Trayectoria C (TYC): presenta una direcciéon tomada desde el exterior del vehiculo, de
izquierda a derecha, ingresando el proyectil por la parte externa de la venta delantera lado
izquierda, rozando en su paso la parte superior del cabecero de la silla delantera izquierda e

impactando la ventana de la puerta posterior derecha. No se recupera proyectil...

La Trayectoria D (TYD). Presenta una direccién tomada desde el exterior del vehiculo, de
izquierda a derecha, ingresando el proyectil por la parte externa de la ventana delantera
lado izquierda, impactando internamente la cartera de la puerta delantera derechay en su

recorrido sale por la parte media posterior de la misma puerta. No se recupera proyectil.

La trayectoria E (TYE): El proyectil ingresa por la ventana lateral izquierda, desde la parte
anterior del vehiculo, de izquierda a derecha, impactando internamente la parte media

inferior de la ventana delantera derecha y saliendo al exterior. No se recupera proyectil...

Del orificio F1 (descansa brazo de la puerta delantera derecha), se logré desensamblar la
cartera de la puerta delantera derecha del vehiculo, recuperandose al interior del habitaculo
de esta un proyectil en plomo desnudo, el cual presenta algunas deformaciones en su

cuerpo.

El proyectil incriminado recuperado al interior del vehiculo, segun el archivo GRC pudo ser
disparado por un arma de fuego tipo revolver, calibre 38 SPL, de la marca LLAMA, Astra o

Rossi, entre otras marcas de armas.

Tampoco existe discusion en cuanto que quien se desplazaba en el automdvil de placas
HGY-904 era Juan Pablo Hincapié Mufioz y quienes lo hacian en la motocicleta eran Robert
Smith Perafan Rios y WILLIAM ELSMIN CARDONA VELEZ, incluso asi lo acepté el procesado



al seflalar que «sali con un amigo en mi moto, ibamos en sentido sur norte hacia Girardota
por toda la autopista, y a la altura mas o menos por Postobdn, un carro nos colisiona sin

saber porque ni nada mas...».

De la misma manera no existe discusién que Juan Pablo Hincapié Mufioz, presentaba
heridas causadas por proyectil de arma de fuego en el brazo y muslo izquierdo, lo que le
significé una incapacidad médico legal de 62 dias provisionales. Asi lo declaré el médico que
lo atendié en la Hospital Marco Fidel Sudarez, doctor Oscar Humberto Cardona Quintero, una
vez el citado ciudadano se dirigié hasta alli para que le prestaran los primeros auxilios por
«los tiros que le habian pegado»; incluso el médico Gonzalo Arango Giraldo, refiri6 haberle
realizado a Hincapié Mufioz, una osteosintesis del himero izquierdo, asi como que le
extrajo un proyectil de arma de fuego del colon; elemento que le fue entregado a los

funcionarios de policia judicial.

Segun informe suscrito por el investigador en balistica del Cuerpo Técnico de Investigacién
Hernan Eduardo Tabares Serrato, quien examind el mencionado proyectil a efectos de
determinar el calibre y tipo de arma de fuego con el que fue disparado, concluyé que «el
proyectil en mencion es de seis estrias y seis macizos de rotacidn derecha, se logré
establecer mediante el archivo GRC, que este fue disparado por arma de fuego tipo revélver

de la posible marca Llama, Rossi, Taurus, entre otras.»13.

Ahora bien, John Jairo Holguin Tuberquia sefalé que para el 29 de diciembre de 2016, fecha
de ocurrencia de los hechos, se desempefiaba como guarda de seguridad de la empresa
Alma Café; que al estar realizando una «ronda» por las instalaciones de dicha sociedad,
como era su deber, percibié que un carro y una motocicleta se desplazaban por la autopista
a gran velocidad, escuchando a su vez unos disparos, y al instante sentir como éstos
automotores colisionan, observando que los dos integrantes de la motocicleta quedaron
junto a la malla de proteccién de la empresa para la que labora lesionados y el vehiculo al

otro lado, en el andén, estrellado. Luego pudo percibir que uno de los tripulantes de la



motocicleta habia fallecido.

Aclaré que, luego del accidente, «por ahi unos cinco minutos», llegaron dos agentes a
auxiliar a los heridos de la motocicleta, notando que a uno de éstos un funcionario de la
Policia Nacional le quitd un arma de fuego que portaba; posteriormente, llegdé mas Policia y

funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién a investigar lo que paso.

Precisé que, si bien la iluminacidn artificial de la autopista, sitio por donde se desplazaban
los vehiculos que se accidentaron, era buena, no pudo observar quiénes realizaron los
disparos, pues «todo fue muy rapido» como tampoco identificé a la persona que los
agentes de la Policia Nacional le incautaron el arma de fuego, no obstante, sefal6 que fue a
uno de los lesionados que se desplazaban en la motocicleta y que quedé tirado junto a la

malla de proteccidn de la empresa para la cual labora.

En ese sentido, no se discute, como lo sefald el defensor, que del testimonio de John Jairo
Holguin Tuberquia no puede establecerse que WILLIAM ELSMIN CARDONA VELEZ haya sido
la persona que dispard contra el automovil en el que se desplazaba Juan Pablo Hincapié
Mufioz, pero de su dicho si se puede advertir que un automdvil y una motocicleta se
desplazaban a gran velocidad por la autopista, que a la par de ello se escucharon unos
disparos de arma de fuego, para seguidamente estos automotores colisionar, que uno de los
ocupantes de la motocicleta era el procesado y que la Policia le incautd a uno de ellos un

arma de fuego.

Manifestaciones que se corroboran en otras declaraciones de importante valor, como lo
sefalado por los patrulleros Jaime Alonso Bernet Vuelvas y Stalin Beltran Flérez, quienes
fueron los primeros policiales en llegar al sitio donde se presentd el accidente, pues
informaron haber observado que un vehiculo estaba estrellado en el separador de la
autopista y una motocicleta a la orilla de la empresa Alma Café, asi como dos personas a su

lado, una fallecida y la otra lesionada, razén por la que procedieron a informar lo sucedido a



la patrulla que conformaba el cuadrante del sector.

Por su parte, Jorge Andrés Ballesteros Uribe, Intendente de la Policia Nacional, indicé que el
29 de diciembre de 2016, siendo aproximadamente las dos de la mafiana, la central de
radio les reportd un accidente de transito en la jurisdiccidn del cuadrante al cual estaban
asignados, esto es, en la carrera 50 con calle 31 del municipio de Bello (Antioquia), motivo
por el que junto con su companero Daniel Alexander Gutiérrez Araque, se desplazaron al
lugar, observando que en efecto alli se encontraba un vehiculo estrellado contra un poste en
el separador de la autopista y a unos 50 metros sobre la malla de proteccién de la empresa
de Alma Café, una motocicleta en el piso y al lado sus dos tripulantes lesionados, luego se
entera que uno de éstos habia perdido la vida; asi como gran cantidad de personas, entre

ellos, los companeros que le habian reportado el accidente.

En atencidn a ello, le ordend al Patrullero Gutiérrez Araque se apersonara de lo que estaba
ocurriendo en el sitio donde se encontraba el tumulto de gente y sus otros companeros,
pues éstos le habian informado que tenian que irse del lugar a cumplir con otra actividad

judicial.

Luego de retirar a las personas que estaban al lado del vehiculo, observé que éste
presentaba en su puerta delantera izquierda unos orificios, bastantes, al parecer causados

por disparos de arma de fuego, motivo por el que solicité apoyo.

Igualmente procede a indagar con las personas la suerte del conductor, pues éste no se
encontraba alli, informandosele que inmediatamente presentado el choque, habia tomado
un taxi y abandond el lugar, enterandose luego, que habia ingresado al Hospital Marco Fidel

Suarez, lesionado por herida de arma de fuego.

Precisé que el Sargento Vergara Ballesteros, verificé tal informacién, incluso le dijo que
este ciudadano, de nombre Juan Pablo Hincapié «era el conductor del Mazda que habia

quedado impactado con el poste, que esa persona presentaba al parecer unas heridas por



arma de fuego, que los ciudadanos que habian quedado alla en la moto eran los supuestos

atacantes, agresores, los que le habian ocasionado las heridas por arma de fuego».

Razon por la que le ordend realizar el respectivo procedimiento judicial, pues se trataba de

un delito, esto es, la captura de una de las personas que se desplazaban en la motocicleta y
que habian quedado al lado de la malla de proteccién de la empresa Alma Café, esto es, del
aqui acusado WILLIAM ESLMIN CARDONA VELEZ.

Senald igualmente que como éste fue trasladado en ambulancia a la Clinica del Norte, le
ordend al patrullero Wilson Quiroz Benavidez, se desplazara hasta alli a custodiar a dicho
sujeto, asi como para que le hiciera saber los derechos de capturado, los cuales dijo fueron

posteriormente materializados por su compafnero Gutiérrez Araque.

Por su parte, el patrullero Daniel Alexander Gutiérrez Araque, ademas de corroborar la
informacidn que diera el Intendente Ballesteros Uribe, sintetizada en renglones atras,
precisé que al estar verificando lo sucedido con la motocicleta, se le acercé un guarda de
seguridad de las bodegas de Alma Café y le manifestd que observé que los ciudadanos que
se movilizaban en la motocicleta le venian disparando a la persona que se movilizaban en el
vehiculo, motivo por el que los habia arrollado. Textualmente indicd: «<me manifesté que el
vehiculo venia desde Soya bajando por el deprimido y desde ahi el comenzé a observar que
se le acerc6 una motocicleta y empezé en repetidas ocasiones a hacerle disparos, que el
sefior del vehiculo les venia tirando el carro encima hasta que llegé al andén donde
finalmente los chocé contra el andén y siguié en el carro y mas adelante quedd metido en el

separador».

Que atendiendo dicha informacidn y la recolectada por su comandante Ballesteros Uribe se
dispuso que su compafiero Quiroz Benavidez judicializara al lesionado, pues habia un

sefialamiento directo en su contra como presunto responsable de un delito.

Los policiales no solo confirman el dicho del testigo John Jairo Holguin Tuberquia, en el



sentido que se presentd un accidente entre una motocicleta y un automdvil, que el vehiculo
que se estrelld contra el separador de la autopista presentaba orificios ocasionados con
arma de fuego, lo que permite deducir que se hicieron los disparos que escucho6 dicho

declarante.

Es mas, los policiales Jorge Andrés Ballesteros Uribe y Daniel Alexander Gutiérrez Araque,
pudieron confirmar que el accidente se presentd, pues asi se lo comentaron algunos
testigos presenciales del hecho y que se encontraban en el lugar, porque las personas que
se desplazaban en la motocicleta estaban disparando contra quien conducia el automovil,
situacién que los llevé a judicializar al ciudadano que estaba lesionado y quien resulté ser el
aqui procesado WILLIAM ESLMIN CARDONA VELEZ.

Y se dice que eran orificios causados con arma de fuego los que presentaba el automévil,
pues como se indicara, las partes dieron por probado que los hallazgos encontrados en la
inspeccién interior y exterior que se realizara al vehiculo marca Mazda, de placas HGY904,
por parte del técnico en balistica del Cuerpo Técnico de Investigacion Edgar Velasquez

Sanchez, se trataba de orificios causados por proyectil de arma de fuego.

Es mas, las conclusiones a las que llegé dicho experto en balistica permiten establecer que
la informacién que recibieron los policiales Jorge Andrés Ballesteros Uribe y Daniel
Alexander Gutiérrez Araque, de aquellas personas que se encontraban en el lugar de los
hechos y referidas a que el accidente se presentd por cuanto los tripulantes de la
motocicleta disparaban contra el conductor del automotor, resulta indiscutible, pues véase
como el experto Edgar Veldsquez Sénchez, indicé frente a la trayectoria que pudieron
haber tenido los disparos que recibié el automdvil, que éstos provenian del exterior del

vehiculo.

No desconoce la Sala que los policiales no fueron los receptores directos de la colision

presentada, sin embargo, ello en manera alguna los convierte en testigos de referencia



como para descalificar su testimonio, pues si bien algunas de sus aseveraciones no las
percibieron de manera personal y directa, sino de las personas que alli se encontraban
«fisgoneando» lo sucedido, lo cierto es que las evidencias que observaron en el lugar de los
hechos no permiten dudar de su conocimiento directo de los supuestos de hecho con los que
se constituye la prueba indirecta de cargos sobre la presencia del procesado en el lugar de
los hechos, al momento de cometerse el crimen y presentado huellas visibles de haber
participado, por lo que se satisfacen los criterios establecidos por el legislador en el articulo

404 del Cédigo de Procedimiento Penal para la apreciacion del mismol4.

Por otro lado, fue el mismo CARDONA VELEZ quien incluso corroboré lo que le fue
informado a los policiales que llegaron al sitio de los hechos, que el automévil arrollé a los
de la motocicleta, pues al momento de renunciar a su derecho a guardar silencio precis6 que
«sali con un amigo en mi moto, ibamos en sentido sur norte hacia Girardota por toda la
autopista, y a la altura mas o menos por Postobdn, un carro nos colisiona sin saber porque ni
nada mas, y hasta ahi me acuerdo yo de todo”; para mads adelante aclarar «yo la verdad
exactamente no sé qué vehiculo es, porque nosotros siempre veniamos a una velocidad alta,
pues se supone la autopista, iba hacia Girardota, un carro iba delante de nosotros, cuando
nosotros lo alcanzamos él simplemente nos cerrd y nos tird a la derecha, y ahi fue donde

pasé todo, eso pasa en instantes de segundos».

En ese contexto probatorio, facil resulta concluir que, si se encuentra acreditado que la
motocicleta marca Yamaha, tipo Enduro, linea XT660 y el automévil de HGY904 eran los
Unicos que se desplazaban por la autopista a gran velocidad, que un ciudadano, John Jairo
Holguin Tuberquia, quién se encontraba laborando cerca al sitio de ocurrencia de los
hechos, escuchd unos disparos en el sitio por el que transitaban aquellos, para
seguidamente observar como los vehiculos colisionan, estableciéndose luego que dicho
automotor presentaba orificios de disparos en su puerta y ventana delantera izquierda y
que su conductor, Juan Pablo Hincapié Mufioz, fue herido en su brazo y pierna izquierda con

proyectil de arma de fuego tipo revolver, quienes realizaron dichos disparos fueron los



tripulantes de la citada motocicleta, esto es, el aqui acusado WILLIAM ELSMIN CARDONA
VELEZ y Robert Smith Perafan Rios.

Es que no se demostrd, es mas, ni siquiera se insinué por parte de la defensa, que por el
sector de la carrera 50 con calle 31 del municipio de Bello (Antioquia), aquel 29 de diciembre
de 2016, aproximadamente a las dos de la mafana, alguna otra motocicleta con otros
tripulantes diferentes al aqui acusado y Perafan Rios, se desplazaba en las condiciones
advertidas por las personas que se encontraban en dicho lugar a los policiales que llegaron a
verificar lo sucedido.

No debe perderse de vista ademas lo sefialado por la investigadora del Cuerpo Técnico de
Investigacién Luisa Fernanda Merino Barrera, que practicada la respectiva inspeccion al
cadaver de quien en vida se llamara Robert Smith Perafan Rios, se procedi6 a tomarle
muestras de residuos de disparos, pues se tenia conocimiento que quienes se desplazaban
en la motocicleta que estaba alli tirada al parecer habian disparado contra el conductor del

vehiculo.

Muestras que se le tomaron igualmente a WILLIAM ELSMIN CARDONA VELEZ, la otra
persona que se desplazaba en la motocicleta, pero que habia sido trasladado a la Clinica del
Norte por las lesiones que tenia, asi como a sus prendas de vestir, la cuales una vez
rotuladas y embaladas fueron enviadas al laboratorio de criminalistica para el analisis

respectivo.

Es asi que, Claudia Lorena Benavidez Erazo, profesional en quimica del Cuerpo Técnico de
Investigacidn, dijo haber llevado a cabo el estudio técnico de analisis de residuos de disparo
a través de la microscopia electrénica de barrido a las muestras que le fueron allegadas a
su laboratorio en 2 kits y que fueron tomadas a WILLIAM ELSMIN CARDONA VELEZ y Robert
Smith Perafan Rios, concluyendo que «si se encontraron particulas de residuo de disparo en

el kit No. FGN-8670-2013 que corresponde a las muestras tomadas a CC (...) Robert Smith



Perafan Rios, y si se encontraron particulas de residuo de disparo en el kit No.
FGN-10687-2013 que corresponde a las muestras tomadas a CC (...) William Elsmin Cardona

Vélez».

Y aunque la defensa pretendié desvirtuar la conclusién a la que llegé la citada profesional,
refiriendo que dichas particulas podrian tratarse de elementos de la pdlvora, en tanto, el
aqui acusado, como éste lo refirio, estuvo tirando voladores aquella noche del 29 de
diciembre de 2016, lo cierto es que la mencionada profesional fue clara en advertir que
cientificamente no se podia hablar de algun otro elemento diferente a los residuos de
disparo en la prueba que realiz, pues precisamente lo que analiza es que las muestras
contengan plomo, antimonio y bario, que son los elementos que de manera conjunta se

hallan Unica y exclusivamente en los residuos de disparo.

Tampoco podria sefialarse que la citada prueba es ilegal al no haberse practicado en
presencia del defensor y por ende debe excluirse del debate probatorio, pues basta revisar
la declaracion de la investigadora del Cuerpo Técnico de Investigacion Luisa Fernanda
Merino Barrera y los diferentes formatos que suscribié para tomar las muestras, para
concluir que éstas fueron adelantadas con base en la facultad otorgada a los funcionarios de
policia judicial en el articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Penal, esto es, una vez
tengan conocimiento de la ocurrencia de una conducta punible, realicen sin necesidad de

autorizacién de funcionarios judiciales, los «actos urgentes» contemplados en esa norma.

En otras palabras, la toma de muestras de las manos y vestimenta del indiciado para aquel
momento a efectos de verificar la existencia de vestigios o residuos de disparos, que
ademas fue autorizado por WILLIAM ELSMIN CARDONA VELEZ no es un acto que tenga la
connotaciéon de «muestra corporal»15, articulo 249 CPP, por lo cual su validez no se

encuentra condicionada al requerimiento mencionado por el defensor.

En ese contexto, si CARDONA VELEZ presentd en sus prendas de vestir y manos, particulas



de residuos de disparo, es por cuanto disparé un arma de fuego, manipuld la misma o
estuvo cerca de un lugar donde se hizo un disparo o varios disparos con dicho elemento

bélico.

La profesional Claudia Lorena Benavidez Erazo explicéd en juicio, aspecto no controvertido ni
tachado de falso por ninguna de las partes, que el resultado al cual llegé una vez procedié a
analizar las muestras de residuos de disparo tomadas al procesado a través de la
microscopia electrénica de barrido indica una o varias de las siguientes condiciones: 1) que
la persona dispard un arma de fuego; 2) que la persona manipulé un arma de fuego; 3) que
la persona estuvo cerca de un lugar donde se hizo un disparo o varios disparos con arma de

fuego; vy, 4) que la persona entrd en contacto con un objeto que tenia residuos de disparo.

Aspecto que concatenado con aquellas circunstancias demostradas en el plenario, que
WILLIAM ELSMIN CARDONA VELEZ era quien se desplazaba en la motocicleta que resulté
colisionada por el vehiculo de placas HGY904; que éste presentd varios orificios causados
por disparos de arma de fuego tipo revolver calibre 38 realizados desde el exterior del
mismo, conducido por Juan Pablo Hincapié Mufoz, quien resultd herido por proyectil de
arma de fuego tipo revolver calibre 38; que para el momento de dicho accidente no
transitaba por el sector otros automdviles ni otras motocicletas, permiten concluir que
WILLIAM ELSMIN CARDONA VELEZ y Robert Smith Perafan Rios, fueron quienes dispararon

contra la humanidad del mencionado ciudadano.

No de otra manera se puede entender que en sus manos y vestimenta se haya encontrado
particulas que quedan cuando se dispara un arma o en su defecto se ha manipulado dicho

elemento bélico.

Y aunque CARDONA VELEZ al renunciar a su derecho a guardar silencio sefialé que, aquel
29 de diciembre de 2016 se encontraba celebrando su cumpleanos, cuando su hermana

Paula Andrea lo llama para que fuera hasta su casa ubicada en Girardota a recoger el



regalo de cumpleafios que le tenia, motivo por el que salié con un «amigo en mi moto» a
recoger la «ropita» que le iban a dar, cuando «a la altura mas o menos de Postobén, un
carro nos colisiona sin saber porque, ni nada mas»; lo cierto es que Diana Yanet Salazar
Vélez, lo desmiente, pues si bien refirié que en su residencia estaban celebrando el
cumpleanos de WILLIAM, que ese dia bebieron vy tiraron pélvora, la salida de su hermano
para donde Paula Andrea obedecid a que ésta también le tenia «preparada una reunion a

él».

Entonces, se cuestiona la Sala, el desplazamiento de WILLIAM ELSMIN CARDONA VELEZ
hacia la residencia de Paula Andrea obedecié a que como éste mismo lo sefialé era a
recoger el regalo de cumpleafios que ésta le tenia o como lo precisé Diana Yanet Salazar, a
seqguir celebrando el cumpleanos en la casa de aquella, o por el contrario, simplemente se
tratd de una invencién para tratar de justificar su presencia en el sitio de los hechos y poner

en tela de juicio la realidad de lo acontecido.

Resulta absurdo e inverosimil ademas que, un vehiculo sin justificacion valida colisione a
otro. Necesariamente considera la Sala que para que ello ocurra debe existir una causa
razonable, como por ejemplo, salvaguardar la integridad personal de un ataque, salvo que
se trate de alguna negligencia, impericia o infraccion al deber objetivo de cuidado, aspectos

que ni siquiera fueron aducidos en el sub examine.

En ese contexto, son las circunstancias que rodearon el episodio delictual las que permiten
abrazar lo indicado por los deponentes sin que se adviertan contradicciones relevantes o
dudas que impidan desconocer la realidad de lo acontecido, que el aqui acusado participd

en los atentados contra la vida y seguridad publica por los que fue acusado.

Por Ultimo, para la Sala emerge evidente el grado de participacion del procesado, pues
aunque ciertamente el Tribunal no lo refirid6 expresamente, la valoracion integral que

realizara permite concluir que actuo bajo la modalidad de la coautoria impropia, en



desarrollo de la cual con division de trabajo y de comin acuerdo ejecutd las conductas
punibles por las que se le condend, conclusiones soportadas en las circunstancias facticas
que se probaron de como ocurrié el hecho y que han sido registradas en el analisis que se

viene haciendo.

En estas circunstancias, la redaccion de la sentencia y la conceptualizacion de sus
argumentos, validada por la prueba legalmente aportada al plenario, deja sin piso el ataque
que pretende acreditar una supuesta motivacion deficiente del grado de participacion
atribuido al enjuiciado, pues, en cambio, aparecen debidamente descritas y sopesadas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del injusto y debidamente deducida la
responsabilidad en contra de CARDONA VELEZ con fundamento en prueba inferencial que
dio cuenta que el 29 de diciembre de 2016, junto con Robert Smith Perafan Rios, a bordo
de la motocicleta marca Yamaha Enduro linea XT660, procedié a disparar contra el vehiculo
de placas HGY-904 conducido por Juan Pablo Hincapié Mufioz, hiriéndolo en su brazoy
pierna izquierda, motivo por el que éste los arrolla, estrellandose luego contra el separador

de la carrera 51 por la que desplazaba.

En tales condiciones el juicio de materialidad, autoria y responsabilidad del Tribunal en
contra del incriminado por la tentativa de homicidio y el porte ilegal de armas de fuego es
acertado y ajustado a derecho; luego la argumentacion presentada por el recurrente no
alcanza a salvar la persuasion del juez de sequndo grado quien se atuvo, apropiadamente, a

uno de los pilares que guia su accionar: las pruebas legalmente practicadas.

Tampoco encuentra la Sala en las consideraciones del fallo del Tribunal reparos a las
determinaciones adoptadas en relacidén con la circunstancia de mayor punibilidad imputada
y la dosificaciéon de la pena, en la que se asumidé como sancion basica la del delito mas
grave (tentativa de homicidio) y de ésta la minima del primer cuarto medio 162.10 meses,

que se incrementd en 50 meses por el delito concursante (porte ilegal de armas).



Lo expuesto es suficiente para confirmar la sentencia condenatoria proferida por el Tribunal
de Medellin contra WILLIAM ELSMIN CARDONA VELEZ.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero: Confirmar la sentencia proferida el 8 de agosto de 2019 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin, que condené WILLIAM ELSMIN CARDONA VELEZ, como
coautor de los delitos de homicidio tentado y porte ilegal de armas de fuego de defensa

personal, por las razones expuestas en la parte considerativa.

Segundo. Contra esa decision no procede recurso alguno.

Tercero. Devuélvase al Tribunal de origen para que se le imparta el trdmite pertinente.
Notifiquese y cumplase.

EYDER PATINO CABRERA

Presidente

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

PATRICIA SALAZAR CUELLAR



Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Por solicitud de la Fiscalia General de la Nacién el 30 de diciembre de 2016, el
Juzgado 32 Penal Municipal de Bello (Antioquia), ordend librar la correspondiente orden
de captura contra WILLIAM ELSMIN CARDONA VELEZ Fl. 13, C.0. 1-, la cual

se materializé el 11 de enero de 2017.

2 C. 1, fs. 19-20.

3 C. 1, fs. 31-38.

4 C. 1, fl. 54.

5 C. 1, fs. 83-85.

6 idem, Fs. 112; 114; 116; 124; 132, respectivamente.

7 C. 1. Fs.157-172.

8 C. 1, fs. 197-208.

9 «Las inferencias logico juridicas a través de operaciones indiciarias son
pertinentes dentro de la sistematica procesal vigente para permitirle al juez un
«convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, mas alla de toda duda»
(Ley 906 de 2004, articulo 7°), que cuando ello se alcanza le permitan proferir
sentencias de condena en contra de los acusados.». CSJ AP 17 Mar. 2009,
Rad. 30727, posicion reafirmada en AP 29 May. 2013, Rad. 40515.

10 Practicado el respectivo estudio de los sistemas de identificacion se



establecio que la motocicleta se identificaba con la placa DAH40C.

11 Cfr. fs. 101.108 C.0O. 1.

12 Fls. 96-100 ibidem. Estipulacion No. 1.

13 Fs. 135-136 C.0O.1.

14 ARTICULO 404. APRECIACION DEL TESTIMONIO. Para apreciar el

testimonio, el juez tendra en cuenta los principios técnico cientificos sobre la

percepcién y la memoria y, especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto

percibido, al estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la

percepcidn, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibio, los procesos

de rememoracion, el comportamiento del testigo durante el interrogatorio y el

contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y su personalidad.

15 ARTICULO 249. OBTENCION DE MUESTRAS QUE INVOLUCREN AL IMPUTADO.
Cuando a juicio del fiscal resulte necesario a los fines de la investigacion, y previa la

realizacion de audiencia de revision de legalidad ante el juez de control de garantias
en el evento de no existir consentimiento del afectado, podra ordenar a la policia

judicial la obtencién de muestras para examen grafotécnico, cotejo de fluidos

corporales, identificacién de voz, impresién dental y de pisadas...



