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Bogota, D. C., dos (2) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el defensor del
procesado WILLIAM RINCON GUERRERO, contra la sentencia de 4 de abril de 2017, por
medio de la cual el Tribunal Superior de Valledupar confirmé la proferida el 16 de mayo de
2016 por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Aguachica (Cesar), que lo condend como autor del delito de acceso carnal abusivo con

menor de 14 anos agravado.
ANTECEDENTES
1. Facticos.

De la actuacion se desprende que Jairo Trujillo Trujillo denuncié penalmente a WILLIAM
RINCON GUERRERO al haber abusado sexualmente de su menor hija T.T.M. de 13 afios de
edad.

Sefalé que durante los meses de noviembre y diciembre de 2010 su descendiente estuvo

de vacaciones en la residencia de su tia Fanny Martinez Salazar esposa de RINCON



GUERRERO, ubicada en zona rural -Finca la Habana- del municipio de Pelaya (Cesar); que
alli el citado sujeto en las madrugadas cuando su compafera sentimental se levantaba a
realizar los quehaceres de la casa, se pasaba a la «colchoneta» donde dormia T.T.M. y

procedia a tocarle sus partes intimas.

Luego, en el mes de marzo de 2011, WILLIAM RINCON GUERRERO se desplazé hasta el
Colegio donde estudiaba T.T.M. en el municipio de Aguachica (Cesar) y procedio a llevarsela
a una residencia ubicada en la via Ocafia donde la obligd a que tuvieran relaciones

sexuales.
2. Procesales.

2.1. En razén del precitado acontecer factico y capturado WILLIAM RINCON GUERRERO1, el
10 de octubre de 2013 se realiz6 ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funcién
de Control de Garantias de Aguachica (Cesar), audiencia en la que a solicitud de un
Delegado de la Fiscalia General de la Nacidn se legalizé la aprehensidn del citado
ciudadano, asi como le formuld imputacidon como presunto autor responsable del delito de
acceso carnal abusivo con menor de 14 afios agravado, definido en los articulos 208 y 211
numeral 52 de la Ley 599 de 2000, modificados por los articulos 42y 72 de la Ley 1236 de

2008, cargo que no acepto.

En la misma diligencia el despacho afecté al imputado con medida de aseguramiento

privativa de la libertad en establecimiento carcelario.

2.2. El escrito de acusacion fue presentado el 5 de diciembre de 2013 sin modificaciones en
relacién con la calificacion juridica de la conducta2. El asunto correspondié por reparto al
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Conocimiento de Aguachica, ante el cual se
formuld la acusacién en audiencia realizada el 27 de enero de 20143. La audiencia

preparatoria, por su parte, tuvo lugar el 26 de febrero siguiente4.



2.3. Celebrado el debate oral y publico en sesiones de 12y 31 de julio, 11 de septiembre de
2014 y 6 de mayo de 20155, en armonia con el sentido del fallo anunciado en la dltima vy sin
llevarse a cabo la audiencia de que trata el articulo 447 de la Ley 906 de 2004, el 16 de
mayo de 2016 el juzgado de conocimiento dicté sentencia en la que declard al acusado
penalmente responsable como autor del delito de acceso carnal abusivo con menor de 14
afos agravado, en consecuencia, le impuso como pena principal 192 meses de prision, y
como accesoria la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, negandole los mecanismos sustitutivos de la suspension condicional de la

ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria6.

2.4. De la expresada sentencia apeld la defensa del procesado y el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar resolvi6 la alzada el 4 de abril de 2017 confirmandola7; fallo
de segundo grado respecto del cual dicho sujeto procesal interpuso recurso extraordinario

de casacion8.

2.5. Mediante auto del 20 de marzo de 2019 -AP1077-2019-, la Sala inadmitié la demanda
en lo que hacia referencia a los cargos subsidiarios, no obstante, se admitio el principal pero
Unica y exclusivamente respecto a la presunta transgresion de garantias fundamentales

-debido proceso-9.
AUDIENCIA DE SUSTENTACION ORAL

1. El apoderado de WILLIAM RINCON GUERRERO se ratificé en la queja expuesta en el
correspondiente escrito, solicitando la nulidad de la actuacidn a partir de la audiencia en
que se anuncié el sentido de fallo, en consecuencia, se ordene la libertad de su patrocinado,
en tanto, los falladores fulminaron las garantias constitucionales al debido procesoy
derecho de defensa, al proferir la respectiva sentencia condenatoria sin realizar la audiencia
contemplada en el 447 del Cddigo de Procedimiento Penal; esto es, permitirle referirse a los

criterios de graduacion de la pena, asi como de exponer el arraigo social, familiar y personal



del procesado a efectos de que se considerara la eventual concesién de algin subrogado

penal.

2. La Fiscal Tercera Delegada (e) ante la Corte, en su intervencién, pidié no casar la
sentencia impugnada, pues aunque ciertamente no se llevd a cabo la citada diligencia, ello
en manera alguna afecté derechos o garantias fundamentales, ya que la defensa en
desarrollo del juicio oral, publico y contradictorio, allegé todos los elementos o datos que le
sirvieron al juez de primera como al de segunda instancia para fundamentar la sancién que
le fue impuesta al acusado; la que por cierto dijo, se individualizéd dentro de los paramentos
legales; amén, que el recurrente jamas hizo alusién al principio de trascendencia, esto es,
en ningln momento sefald porque la falta de este espacio procesal no le permitié alegar

aspectos que no fueron considerados en las sentencias.

3. El Procurador Segundo Delegado para la Casacion Penal se pronunci6 favorablemente
frente al cargo propuesto, pues al no haberse realizado la audiencia de individualizacion de
penay sentencia conforme los postulados del articulo 447 de la Ley 906 de 2004 se vulnero

el debido proceso, concretamente las formas propias del juicio.

Sefald que este escenario procesal no puede serle menoscabado a las partes intervinientes,
cuando es la oportunidad indicada por la ley para realizar solicitudes que guarden estricta
relacion con la pena y también para acreditar los hechos que le sirven de fundamento, mas
aun cuando de ello se derivan tan importantes aspectos a decidir, tales como la necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad de la sancién, su duracién, el restablecimiento de los
bienes juridicos que han sido lesionados o puestos en peligro y la garantia de los derechos

fundamentales de las partes e intervinientes.

En ese contexto, indicd, que al haberse configurado un defecto procedimental absoluto,
pues los funcionarios judiciales se apartaron por completo del procedimiento establecido

legalmente, se debe casar la sentencia declarando la nulidad de lo actuado a partir de la



audiencia en la que se dio a conocer el sentido del fallo.
CONSIDERACIONES

1. Como la demanda que presentd el abogado defensor de WILLIAM RINCON GUERRERO fue
declarada desde un punto de vista formal ajustada a derecho, la Sala esta obligada a
resolver de fondo los problemas juridicos plasmados en el escrito, en armonia con los fines
de la casacién de buscar la eficacia del derecho material, respetar las garantias de quienes
intervienen en la actuacion, reparar los agravios inferidos a las partes y unificar la
jurisprudencia, conforme al articulo 180 de la Ley 906 de 2004, Cédigo de Procedimiento

Penal aplicable al asunto.

2. Ahora, la defensa fundamentado en la causal segunda del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Penal, solicita la nulidad de la actuacién por haberse cercenado una etapa
del proceso, la audiencia de individualizacién de pena y sentencia, lo que generd afectacién
al debido proceso, en tanto, no tuvo la oportunidad de referirse a los criterios de graduacion
de la pena y exponer lo relativo a los juicios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad
de la sancidn que se debia imponer a su patrocinado, asi como su forma de vivir, esto es,

arraigo social, familiar, personal.

3. Ha sido reiterativa la Corte en sefialar que la causal de casacion invocada por el actor,
«permite reivindicar el decaimiento de la presuncién de acierto y legalidad que ampara al
fallo de segundo grado, con base en la proposicidon y demostracion de irregularidades
constitutivas de nulidad por vicios in procedendo, es decir, cuando tal decision se ha
producido con desconocimiento de las formas propias del juicio -vicio de estructura-, o por

violacion de las garantias debidas a cualquiera de las partes -vicio de garantia-»10.

De otra parte, cuando se acude a este error, debe el demandante tener en cuenta que las
causales de nulidad son taxativasll y que la denuncia, bien sea de la vulneracién del debido

proceso o de garantias fundamentales, requiere de claras y precisas pautas demostrativas,



ya que no cualquier anomalia atenta contra la vigencia de la actuacidn, pues la misma debe
ser esencial y estar vinculada en calidad de medio para quebrantar las bases esenciales del
juicio o algun derecho fundamental de los intervinientes, de suerte que, igual que en las
otras causales, debe ajustarse a ciertos parametros ldgicos que permitan comprender el
motivo de ataque, el yerro sustancial alegado y la manera como se quebranta la estructura

del proceso o se afectan las garantias a consecuencia de aquel.

Precisamente, hacia la consecucién de esos fines, asi como del caracter serio y vinculante
del correspondiente reproche, es que apunta la observancia de los principios que orientan la
declaraciéon de nulidades, los que, a pesar de no estar expresamente previstos en la Ley
906 de 2004, siguen siendo criterios de inexcusable acatamiento, como reiterativamente lo
ha puntualizado la Salal2.

Tales axiomas se concretan en los postulados de taxatividad13, convalidaciénl4,
proteccionl5, instrumentalidad de las formasl6, trascendencial?7 vy residualidad18, pues
Si se avizora que el defecto denunciado no logra afectar en grado sumo el desarrollo de la
actuacion, ni alterar lo decidido en el fallo confutado, no habra lugar a la procedencia de la

censura.

Ahora, como la irregularidad denunciada por el censor se contrae a la vulneracién del
debido proceso, debe recordarse que en sentido amplio el mismo es una garantia
superiorl9 reconocida en el &mbito supranacional20 y desarrollada por el ordenamiento
penal interno21, de acuerdo con la cual «nadie podrd ser juzgado sino conforme a la las
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio».

En materia penal, la Sala ha indicado que el proceso tiene una estructura formal y otra
conceptual. La primera guarda relacion con el principio antecedente-consecuente, inherente

al conjunto o sucesion escalonada y consecutiva de actos jurisdiccionales con caracter



preclusivo regidos por la ley procesal, los cuales lo integran como unidad dentro del marco

de una secuencia légico-juridica.

La segunda, esto es, la estructura conceptual, se relaciona con la definicidon progresiva y
vinculante del objeto del proceso penal, el cual no es otro que el de establecer, mas alla de
toda duda, por una parte, la realizaciéon de un comportamiento humano de accién u omisién
verificable en el mundo exterior o fisico, que halla correspondencia en la descripcién legal y
abstracta de una conducta punible; y de otra, determinar la consecuente responsabilidad del

sujeto al que se atribuye la respectiva conducta de connotacién juridico-penal.

Transgredir el debido proceso significa, en resumen, pretermitir un acto procesal
expresamente sefialado por la ley como requisito sine qua non para adelantar el
subsiguiente, o llevarlo a cabo sin que cumpla los requisitos sustanciales inherentes a su

validez o eficacia22.

4. Ahora, a efectos de estudiar la validez del tramite judicial ante la presunta afectacién del
proceso como es debido que plantea el demandante, la Sala estima oportuno recabar en el

recuento de la actuacién.

4.1. Es asi que, la Fiscalia General de la Nacién formuld imputacién y acus6 a WILLIAM
RINCON GUERRERO como presunto autor responsable del delito de acceso carnal abusivo
con menor de 14 afos agravado, definido en los articulos 208 y 211 numeral 52 de la Ley
599 de 2000, modificados por los articulos 42y 79 de la Ley 1236 de 2008,

respectivamente?23.

4.2. El debate oral y publico inici6 el 12 de julio de 2014 culminando, luego de varias
sesiones, el 6 de mayo de 2015, oportunidad en la que la Juez Primero Promiscuo del
Circuito de Aguachica (César), anuncié sentido de fallo de caracter condenatorio;
procediendo inmediatamente a fijar la fecha y hora en que se llevaria a cabo la audiencia en

la que se daria lectura a la respectiva sentencia24.



4.3. El 26 de agosto de 2015, la Juez de conocimiento dijo no poder realizar la citada
diligencia, en tanto el audio que contenia la sesidn del juicio oral realizada el 11 de
septiembre de 2014 se encontraba deteriorado y no fue posible ubicar copia del mismo en
los archivos; registro necesario para remitir la actuacion al juez de segunda instancia en el
evento de interposicion de recursos, razones por las que dispuso la reconstruccién del
mencionado acto procesal25, previa advertencia que si el audio se localizaba, la audiencia a
realizar seria la de lectura del fallo26.

4.4, El 15 de diciembre de 2015, la defensa recusé a la funcionaria judicial - Art. 56 -5 C-P-
P-, pretensidn no aceptada27, y declarada infundada el 19 de enero de 2016 por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Valledupar al revisar su legalidad28.

4.5. El 16 de mayo de 2016, el juzgado de conocimiento procedié a dar lectura al
respectivo fallo anunciado, previo advertir a las partes que la audiencia de reconstruccion de
la sesion del juicio oral del 11 de septiembre de 2014 no se realizaria, como quiera que el
despacho logré ubicar una copia del correspondiente audio que se encontraba deteriorado y
que contenia dicha diligencia29.

En consecuencia, procedié a dictar la correspondiente sentencia en la que declar6 a
WILLIAN RINCON GUERRERO autor responsable del delito de acceso carnal abusivo con
menor de 14 afios agravado, imponiéndole un pena de 192 meses de prision e inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término, negandole los
mecanismos sustitutivos de la pena30; decision confirmada el 4 de abril de 2017 por el
Tribunal Superior de Valledupar al resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
defensa3l.

Es de precisar que una de las inconformidades del recurrente fue alegar la vulneracion del
debido proceso por no haberse realizado la audiencia de que trata el articulo 447 de la Ley

906 de 2004, pretension despachada desfavorablemente por el Tribunal al no haber



demostrado la trascendencia del yerro ni oposicidn frente a la pena impuesta o la negativa a

la concesion de los subrogados32.

5. Ahora, como se indicara, en el presente asunto, la defensa del procesado ha
demandado la violacién de la estructura fundamental del proceso, al omitir la juzgadora de
instancia llevar a cabo la audiencia de individualizacién de la pena y sentencia prevista en
el articulo 447 del Cédigo de Procedimiento Penal, modificado por el articulo 100 de la ley
1395 de 2010, que a la letra dice:

ARTICULO 447. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA Y SENTENCIA. Si el fallo fuere condenatorio,
0 si se aceptare el acuerdo celebrado con la Fiscalia, el juez concedera brevemente y por
una sola vez la palabra al fiscal y luego a la defensa para que se refieran a las condiciones
individuales, familiares, sociales, modo de vivir y antecedentes de todo orden del culpable.
Silo consideraren conveniente, podran referirse a la probable determinacién de pena

aplicable y la concesién de algin subrogado.

Si el juez para individualizar la pena por imponer, estimare necesario ampliar la informacién
a que se refiere el inciso anterior, podra solicitar a cualquier institucién, publica o privada, la
designacion de un experto para que este, en el término improrrogable de diez (10) dias
habiles, responda su peticion.

Escuchados los intervinientes, el juez sefialara el lugar, fecha y hora de la audiencia para
proferir sentencia, en un término que no podra exceder de quince (15) dias calendario
contados a partir de la terminacidn del juicio oral, en la cual incorporara la decision que

puso fin al incidente de reparacion integral.

6. La Sala frente al objetivo de la citada diligencia, en sentencia SP2144-2016, Rad. 41712,

preciso:

[...] La diligencia del articulo 447 del Codigo de Procedimiento Penal es el espacio procesal



en donde se concreta la individualizacion de la sancién, y se realizan los juicios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de la pena, del cumplimiento de sus fines y de

la procedencia de subrogados penales.

En efecto, teniendo en cuenta que la esencia del Estado constitucional de derecho debe
irradiar el ejercicio racional del ius puniendi, surge necesario que el juzgador tenga un
espacio de reflexidn, en el cual, con la participacién de las partes y los intervinientes, dé

aplicacion al articulo 32 del Coédigo Penal que determina que:

“Principios de las sanciones penales. La imposicion de la pena o de la medida de seguridad

respondera a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad.

El principio de necesidad se entendera en el marco de la prevencién y conforme a las

instituciones que la desarrollan.”

De acuerdo con dicho precepto, contenido en una norma rectora de la ley penal colombiana,
la pena debe ser sometida por el juez, al momento de su imposicion, al test de necesidad, al
de proporcionalidad y a los criterios de razonabilidad. En otras palabras, la punicion que se
imponga solo sera legal en tanto se observe necesaria, proporcional y razonable. Esta
valoracion encuentra plena aplicacion en el esquema constitucional de Estado social,
acogido por nuestra Carta Politica, en tanto esta inspirado por el principio de dignidad
humana y la posibilidad de discriminacion positiva, como mecanismo para lograr la igualdad
real. Asi, la diligencia del articulo 447 del Cédigo de Procedimiento Penal, es el momento

procesal destinado por el legislador para desarrollar tal cometido.

De manera, que luego de determinar la responsabilidad penal del procesado, le
corresponde al fallador, en desarrollo de la diligencia del articulo 447 ejusdem, escuchar a

las partes para que manifiesten sus consideraciones respecto a la graduacion de la pena, la



concesion de subrogados, las condiciones individuales, sociales, familiares, el modo en que
se desarrolla la vida del procesado y sus antecedentes, a fin de establecer la necesidad de la
sancién, su proporcionalidad, su utilidad, su quantum, su forma de cumplimiento idéneo
para lograr el fin de resocializacidon y la posibilidad de conceder formas de ejecucién no
privativas de la libertad personal.

Destacé ademas la Corte que, las partes para desarrollar el cometido alli descrito, esto es,
referirse a las condiciones individuales, familiares, sociales, modo de vivir y antecedentes
de todo orden del culpable, asi como a la determinacién de la pena que en su opinién debe
ser aplicada y la concesion de algun subrogado, pueden aducir los elementos probatorios y
evidencia fisica con que cuenten para respaldar sus planteamientos, facultad probatoria a la
que incluso puede acudir oficiosamente el juez, claro estd con las precisiones alli anotadas,
esto es, que en desarrollo de la mencionada diligencia no rigen los parametros para la
practica de pruebas del juicio oral, publico y contradictorio, sino que se trata de una
acreditacion informal de hechos, sin que por ello se desconozcan las garantias procesales
minimas de las partes y de los intervinientes, pues practicadas las pruebas necesariamente

debe ejercerse el derecho de contradiccién a las mismas.

7. Ahora, consultada la actuacién procesal y los audios que componen la actuacién, puede
advertirse que, en efecto, como lo sefiald el recurrente, emitido el sentido de fallo
condenatorio contra WILLIAM RINCON GUERRERO como autor responsable del delito acceso
carnal abusivo con menor de 14 anos, agravado, la Juez Primera Promiscuo del Circuito de
Aguachica, procedio a fijar fecha para la respectiva lectura de la sentencia; la que
finalmente se celebrd el 16 de mayo de 2016, sin que previamente se le concediera la
palabra a la Fiscalia y luego a la defensa para que se refirieran a las condiciones
individuales, familiares, sociales y modo de vivir y antecedentes de todo orden del culpable,
y silo consideraban conveniente a la determinacion de la pena que en su opinion debia ser

aplicada, asi como a la concesidn de algun subrogado penal.



Contexto del que sin lugar a equivocos puede concluirse, como lo mencioné el casacionista
y lo respalda la propia Fiscalia y la Procuraduria General de la Nacion, se pretermitié un acto
procesal expresamente sefalado por la ley como requisito sine qua non para adelantar el
subsiguiente, esto es, la audiencia de individualizacién de la pena para emitir la

correspondiente sentencia.

Sin embargo, dicha omisién no conlleva necesariamente la anulacién de la actuacién, pues
como se indicara, la eventual comprobacion de anomalias que pudieran afectar la garantia
procesal invocada no conllevan automaticamente a su invalidez, si no se demuestra, como
de hecho no lo hizo el censor, que ellas conculcaron el referido derecho de su procurado,

maxime cuando la misma fue consentida por quien la alega.

En otras palabras, desatendid el recurrente los principios de convalidacion y trascendencia
que gobiernan la declaratoria de nulidad, segun los cuales no basta con denunciar las
irreqularidades, o que éstas efectivamente se presenten en el proceso, sino que se hace
necesario demostrar que aquellas no fueron aceptadas por el sujeto perjudicado, asi como

que, de manera decidida, incidieron en el quebranto de los derechos de los enjuiciados.

No hay discusion en que la sentencia condenatoria emitida contra RINCON GUERRERO del
16 de mayo de 2016 se materializé sin haberse llevado a cabo la audiencia de que trata el
articulo 447 de la Ley 906 de2004, modificado por el articulo 100 de la Ley 1395 de 2010; no
obstante, también es indiscutible para la Sala, que anunciado el sentido del fallo y fijada la
audiencia para dar lectura a la precitada decisidn, la defensa guardd silencio sobre el
particular, sin protestar inmediatamente el procedimiento asumido, dejando que la
actuacion se cumpliera de la manera fijada por la juez, con lo que tacitamente acepté o

convalidd el tramite.

Es mas, observa la Sala, que tal deficiencia resultd insustancial porque no implicé un dafio

real para la estructura basica del proceso ni para las garantias que acompafan a los



intervinientes, que imponga el deber de decretar la nulidad insistentemente reclamada por
el demandante, desestimada con acierto por el Tribunal. En otras palabras, no se logrd
probar que la anomalia alegada tuvo injerencia decisiva 'y contraproducente en la
declaracion de justicia contenida en el fallo recurrido, en tanto, el proceso de
individualizacién de la pena y estudio de los subrogados penales, cumpli6 las exigencias

legales establecidas para el efecto.

En efecto, un nuevo estudio de aspectos como la carencia de antecedentes penales o
aquellas circunstancias que pudiesen haber influido en la tasacién de la pena o su ejecucién,
o cualquier situacién de andloga significacion, traducidos en circunstancias de menor
punibilidad, es innecesario e intrascendente puesto que el a quo impuso la sancién minima
prestablecida por la ley para el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afos
agravado por el cual se le declaré responsable, previsto en los articulos 208 y 211 numeral
52 de la Ley 599 de 2000, modificados por los articulos 42y 72 de la Ley 1236 de 2008, esto

es, 192 meses de prisién33.

Frente a la concesidn de algun subrogado penal, ha de advertirse que asi se otorgara
nuevamente la posibilidad para que la defensa se pronunciara en tal sentido, la decision va a
hacer la misma, que WILLIAM RINCON GUERRERO no tiene derecho ni a la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena ni a la prision domiciliaria, al no configurarse los
requisitos objetivos previstos en los articulos 63 y 38 del Coédigo Penal, aunada a la
prohibicién del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

De otro lado, como se indicara, el defensor del procesado guardé absoluto silencio cuando
se instald la audiencia en la que se dio lectura a la sentencia condenatoria, conducta que
claramente contribuy6 a que no se aportaran medios de conviccidn distintos a los
estipulados por las partes para conocer las condiciones personales, sociales y familiares del
acusado, al igual que sus antecedentes34. Por ello, debe entenderse que el silencio del

defensor durante la oportunidad prevista para tales efectos, permite inferir que consinti6 en



la irregularidad y, por ende, la convalido.

Es mas, ni siquiera en el recurso de apelacidn que interpusiera contra la sentencia de
primera instancia, sefialé aquellos elementos materiales probatorios que se dejaron de
practicar y que de alguna manera incidirian en el juicio de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad que realizé el juez para imponer la sancién correspondiente o la no concesion

de los subrogados penales.

Ello, por la restriccidn objetiva y legal para optar por mecanismos alternativos a la prisién
intramural en consideracion a la prohibicidn que existe respecto de los delitos que atentan
contra la libertad, integridad y formacion sexual de menores, asi como por cuanto el
proceso de individualizacion de pena realizado por el juez de instancia se encontraba

ajustado a los parametros legales.

Pero es que ademas, el Tribunal confronté el proceder de la juzgadora de instancia, no
encontrando irregularidad alguna en la actuacién que convalidé el abogado recurrente, pues
ademas de no haberse demostrado la trascendencia del yerro detectado, tampoco hubo una
divergencia por parte del profesional respecto al proceso de individualizacién de la pena y/o

negativa de la concesion de los subrogados penales. Textualmente sefald el Tribunal

[...] También considera el apelante que la actuacién es nula porque la sefiora Juez A quo no
realizé la audiencia del articulo 447 denominada de individualizacion de pena y sentencia.
Siendo este hecho cierto, parece desconocer el letrado que tenia la carga de resaltar cual es
la trascendencia del yerro, en este caso el abogado defensor debié exponer los argumentos
que de haberse realizado la audiencia de marras habria expuesto a favor de su cliente,
relacionados con [...], los cuales ademas deberian tener la contundencia suficiente para
enervar los fundamentos expuestos por la primera instancia para determinar la pena
impuesta a su prohijado o para negar los subrogados penales. Lo importante frente a la

omisién que se resalta es que el censor pudo haber manifestado su descuerdo frente a la



pena o la negativa de los subrogados penales, sin embargo, optd por dejar de lado éstos,
para deprecar la absolucion de su patrocinado, lo que demuestra alin mas la inocuidad del

Yerro...»

En ese contexto, en este caso en concreto, no tendria sentido retrotraer la actuacion para
darle la oportunidad a la defensa para manifestar las consideraciones que tenga con
relacién a la graduacién de la sancién o la concesion de un mecanismo sustitutivo, cuando
la declaracion de justicia decretada por las instancia no variaria, pues se insiste, la pena
impuesta es la minima establecida por el legislador para la conducta punible por la que
resulté condenado y legalmente RINCON GUERRERO no tendria derecho a ningln subrogado
penal, maxime cuando ni siquiera en este sede le informé a la Sala como la falla detectada
le impidi6 postular algun tipo de sustituto o la posibilidad de solicitar una sancién menor a la

impuesta.

En conclusion, el cargo no supera la barrera de la trascendencia como tampoco se acredita
que la defensa haya actuado de manera diligente y de tal forma atribuir la anomalia
procesal exclusivamente a la actividad de los jueces de conocimiento, pues se insiste, el
estudio de los subrogados penales se realizd dentro de los parametros establecidos por el
legislador en los articulos 38 y 63 del Codigo Penal, ademas que tampoco se impidié la

posibilidad de solicitar una sancién menor, ya que la impuesta fue la minima posible.

Aunado a lo anterior, en el hipotético caso de acogerse la pretension del libelista de que se
decrete la nulidad con la simple demostraciéon de la irregularidad cometida sin acreditacién
alguna de su incidencia en el quebranto de los derechos del enjuiciado, se estaria
privilegiando la forma frente a lo sustancial, incluso, con grave desmedro de uno de los
fines que rigen el recurso de casaciéon que propende por lo contrario, esto es, la efectividad

del derecho material.

8. Luego, entonces, la censura formulada por el actor no tiene vocacién alguna de



prosperar, dado que si bien es cierto de manera objetiva se constata que la irreqularidad
existid, igualmente es verdad que la misma no repercutié en las garantias que reclama

como vulneradas, razones por las que la sentencia impugnada no sera casada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

Primero: No Casar la sentencia impugnada por la defensa del procesado WILLIAN RINCON

GUERRERO, conforme las razones expuestas en la parte motiva.
Segundo. Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Copiese, comuniquese y cumplase.

EYDER PATINO CABRERA

Presidente

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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