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Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Resuelve la Corte el recurso de apelacién interpuesto por la defensora de Beatriz Eugenia
Libreros Gonzalez, contra la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2017 por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, por medio de la cual la condend
como autora penalmente responsable del delito de prevaricato por accion, agravado, a la
pena de 48 meses de prisién, multa de 66.66 salarios minimos legales mensuales vigentes,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 80 meses y accesoria de

pérdida del empleo como Juez Tercero Penal del Circuito Especializado de dicha ciudad.
HECHOS

La Fiscalia Regional de Cali tramité un proceso contra Diego Alberto Varona Aragdn, José
Ignacio Cérdoba Pizarro y otros por violacién a la Ley 30 de 1986, al cual se le asigné el
radicado 12709. Respecto del primero de los citados y con ocasién de la aceptacion de
cargos, el 15 de enero de 1997 el Juzgado Regional de esa ciudad dictd la correspondiente

sentencia y lo condend por los delitos de trafico de estupefacientes agravado y



enriquecimiento ilicito, prosiguiéndose la investigacién por el delito de testaferrato.

Al interior de esta Ultima actuacion, a través de la Resoluciéon del 28 de noviembre de 1996,
fue resuelta la situacion juridica y se dispuso la ocupacién de los inmuebles adyacentes
identificados con el folio de matricula inmobiliaria 378-0064861 y 378-0063612 de la Oficina
de Instrumentos Publicos de Palmira.

El otro procesado, esto es, José Ignacio Cérdoba Pizarro, también se acogi6 a sentencia
anticipada y en virtud de ello, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cali, en
providencia del 2 de agosto de 1999, dicté el respectivo fallo condenatorio, conociéndose
con el radicado 990902, que fuera confirmado por el Tribunal Superior de esa capital en
decisién del 21 de febrero de 2000.

El 9 de febrero de 2006 dicha actuacion fue asignada al Juzgado Tercero Penal del Circuito
de la aludida ciudad para “tramite posterior”, cuya titular era la juez Beatriz Eugenia
Libreros Gonzdlez.

Al interior de ese proceso la apoderada de Braulio Arturo Ortega, representante legal de la
firma Inversiones y Construcciones Gabo Ltda, solicité al despacho el tramite de un incidente
a efectos de que se decretara el levantamiento de la ocupacién que pesaba sobre el predio
con matricula inmobiliaria 378-0064861, peticidon que rechazé de plano basicamente porque
la oportunidad para promover dicho procedimiento era antes del proferimiento de la
sentencia de primer grado, razén por la cual no resultaba dable abrir a pruebas un incidente
de entrega de bienes que debié promoverse en su momento.

Frente a una segunda peticidén presentada por dicha sociedad y con similar pretension, la
juez Libreros Gonzalez mediante auto 047 del 11 de septiembre de 2009, ordend el
levantamiento de la medida de ocupacion que pesaba sobre los aludidos predios y, corolario
de ello, la entrega a favor de Inversiones y Construcciones Gabo Ltda. Igualmente dispuso la

inscripcién de la Escritura Publica 5938 del 9 de diciembre de 1991, segln la cual la citada



compafia vendio a Terrenos Rurales Ltda. el establecimiento de comercio denominado Motel
Mediterraneo y que nunca fue registrada, construido sobre parte del predio identificado con
el folio 378-0063612 y que sobre el nuevo registro se mantuviera la ocupacién en su
momento decretada por la Fiscalia. Estim6 también la funcionaria que la decisién no era

susceptible de ningun recurso.

Posteriormente, la nueva titular del despacho, de manera oficiosa, decreté la nulidad de la
aludida determinacidén en auto del 13 de noviembre de 2009 y ordené la expedicién de
copias que dieron lugar a la actuaciéon que ahora es objeto de estudio, decision que fue
objeto del recurso de apelacién y una Sala del Tribunal Superior de Cali, en providencia del
16 de abril de 2010, la confirmé.

ANTECEDENTES PROCESALES

En audiencia celebrada el 22 de abril de 2013 en el Juzgado Doce Penal Municipal de Cali, se
imputo a la procesada el delito de prevaricato por accidn, al cual no se alland. Por peticién
de la Fiscalia no se impuso medida de aseguramiento al no estructurarse los presupuestos

para ello

La Fiscalia radicé escrito de acusacion el 19 de julio de ese afio por la misma conducta
punible objeto de imputacién y la audiencia de formulacidn se finiquitd el 29 de octubre
siguiente, mientras que la preparatoria se materializé en diversas sesiones que se iniciaron
el 3 de febrero de 2014 para culminar el 6 de julio de 2016, una vez resuelto el recurso de
apelacién que se interpuso frente a la decision adoptada en el acto celebrado el 21 de mayo

de 2014 atinente con las peticiones probatorias.

Cumplido dicho acto procesal, el 8 de agosto de 2016 se dio inicio a la audiencia de juicio
oral y en su desarrollo la Fiscalia y la defensa introdujeron como pruebas 32 estipulaciones
que fueron admitidas a excepcién de la relacionada con el nimero 22 alusiva a las

decisiones que se adoptaron en el proceso disciplinario seguido en contra de la aqui



acusada, igualmente se recepcioné el testimonio de la implicada. El acto culminéd el 16 de

noviembre de 2017 con el anuncio del sentido de fallo condenatorio.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cali resolvié dictar sentencia condenatoria en contra

de Beatriz Eugenia Libreros Gonzalez. El fundamento de la decisién se sintetiza asi:

1. En virtud de las estipulaciones efectuadas consciente y voluntariamente por las partes, la
Sala estaba legitimada para conocer tanto de la objetividad juridica como de la
responsabilidad penal atribuida a la procesada, puesto que ésta junto con su defensor
convinieron con la Fiscalia que los elementos de juicio estaban centrados en el conjunto de
las estipulaciones que fueron admitidas en el juicio, ya que se dieron por probados hechos
sustancialmente relevantes y el contenido de los documentos que estipularon como medio
de prueba, con los cuales, segun la jurisprudencia, era dable dictar el fallo valorando tales

medios de conviccion.

2. De acuerdo con la prueba que fue practicada en juicio, precisé que la conducta de la
implicada se concretd a que el 11 de septiembre de 2009, dentro de las copias del
expediente sequido en contra de José Ignacio Cérdoba Pizarro y Maria Marleny Castellanos,
que fuera repartido al Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado para los tramites
posteriores a la sentencia, profirié el auto 047 donde dispuso el levantamiento de la medida
de ocupacidn que pesaba sobre los predios con matricula inmobiliaria 378-0064861 y
378-0063612 a favor de la sociedad Inversiones y Construcciones Gabo Ltda., respecto de
los cuales la Fiscalia, dentro de la investigacion adelantada en contra de Diego Alberto
Varona Aragon, la habia decretado, actuacién que dijo era distinta a la que se adelantd
frente a Cdrdoba Pizarro, y, ademas, en la sentencia dictada en contra de aquél, se dispuso
que la empresa y sus socios que aparecian como duefos de los predios, debian ser

investigados en punto del origen de sus dineros.



3. Bajo ese contexto, estimé que la decision adoptada en el aludido auto interlocutorio
resultaba manifiestamente contraria a la ley, pues planteaba un abierto y protuberante
distanciamiento del orden juridico que establece las funciones del servidor publico
constituido por los articulos 122 y 123-2 de la Constitucion Politica, igualmente contravenia y
desconocia los articulos 230 y 6° idem y trasgredia del 153-1 de la Ley 270de 1996y 1y 2
del Capitulo IV transitorio del Libro V de la Ley 600 de 2000, especificamente sobre la
facultades de los jueces especializados, aunado al desconocimiento de la normativa que
regula la accién de extincion de dominio determinada en las Leyes 333 de 1996 y 793 de
2002.

3.1. Hizo ver que dicha normatividad es clara en sefalar que la accién no procede frente a
bienes de terceros de buena fe; sin embargo, esa condicién debia alegarse y probarse
dentro de la oportunidad procesal que prevé la ley, que los competentes para adelantar el
procedimiento, que es de caracter especial, lo son la Fiscalia y el juez de extincién de

dominio en la respectiva sentencia.

3.2. Desconocio la juez que para el momento en que se presentd la peticion de
levantamiento de la medida estaba vigente la Ley 793 de 2002, la cual establece las reglas
que rigen la extincién de dominio, luego era al interior del proceso respectivo donde se
alega y prueba la condicion de tercero de buena fe y corresponde al juez competente -que

no al penal especializado-, dirimir cualquier controversia al respecto.

3.3. Frente al cuestionamiento de la defensa en el sentido que la decisién censurada no
vulnera la legalidad y prueba de ello era que la Fiscalia, en el pliego de cargos, no hizo
alusién sobre cual norma, decreto, ley, resolucién o acuerdo viol6, indicé que «tal alegacion
no niega la tipicidad de la accién endilgada a la Dra. Libreros Gonzalez en atencién a que en
ella se asume que el concepto de ley contenido en el tipo de prevaricato (art. 413 C.P.)
debe entenderse en su estricto sentido semantico y no como el orden juridico que incluye

las normas de rango constitucional y legal tanto delimitadoras de la funcién del servidor


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

publico como las especiales que regulan una determinada materia, razoén por la que para
efectos de la acusacion, lo sustancial es determinar la discrepancia manifiesta entre lo
decidido por el servidor publico y lo que ha debido decidir atendiendo a la particularidades
del caso que se le presenta teniendo en cuenta el estado de la legislacion -que no requiere
prueba- vigente en ese momento», posicion que respaldd en la sentencia del 27 de junio de
2012, radicado 34852 de esta Colegiatura.

3.4. También descarté el dicho de la implicada y que tiene que ver con la legalidad de la
decision de entregar los predios, dado que el proceso 1999-00902, que correspondia al
12.709 de la Fiscalia contra Varona Aragdn, fue repartido a su despacho el 9 de febrero de
2006 para tramite posterior, y que el Centro de Servicios de los Juzgados Especializados con
posterioridad remitié otro proceso también marcado con el primero de los radicados citados

e igualmente correspondiente al 12.709, contra Cérdoba Pizarro.

Al respecto anoté que los procesos de Varona Aragon y Cdérdoba Pizarro, aunque les fue
asignado el mismo radicado en la Fiscalia, se trataba se asuntos distintos y cada uno
termind con sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada, razén por la cual el
expediente original fue enviado al Juez Primero de Ejecucion de Penas y en el Juzgado
Tercero obraba sélo una copia, ello en atencién a lo dispuesto por el Juez Regional. Agreg6
que por haberse repartido copia de dicho expediente no autorizaba a la juez para adoptar
decisiones propias del fallo y de autoridad judicial distinta; ademas, la finalidad del reparto
se orientd a la continuidad del archivo en los términos previstos por el Juez Regional y no a

otorgar facultades al juez especializado no conferidas por el legislador.

3.5. Contrario al parecer de la defensa técnica, en el auto cuestionado no se consigno el
fundamento normativo que le atribuia competencia a la juez para resolver sobre la entrega
definitiva de los aludidos predios, pues se afirmé que estaba facultada para ello porque el
expediente habia sido asignado al Juzgado Tercero, lo cual no constituia fundamento juridico

valido para ello, y si bien hizo alusién al articulo 47 de la ley 30 de 1986, no lo fue para



fundamentar la competencia sino para sefialar que el peticionario era un tercero de buena

fe.

Agregd que el conjunto de normas mencionadas en el auto en cuestion hace referencia a la
justificacion para la entrega de los bienes y no con el fundamento normativo regulador de la
competencia, presupuesto indispensable para ocuparse de la valoracién de pruebas y emitir

consideraciones no efectuadas en su momento por la Fiscalia y el Juez Regional.

3.6. Respondid también la Sala a las multiples alegaciones de la defensa técnica y material,
todas dirigidas a hacer ver la legalidad de la decisidon puesta en tela de juicio, diciendo que
la juez no podia omitir la causa de la ocupacion de los predios, que lo fue por actividades
relacionadas con el narcotrafico, ya que i) la medida significaba la afectacion de los mismos
dentro del proceso penal al ser impuesta al interior de la investigacién adelantada contra
Varona Aragon por el delito de testaferrato, la cual fue comunicada, entre otras autoridades,
a la Oficina de Instrumentos Publicos de Palmira y Cali y la direccién Nacional de
Estupefacientes y, ii) en la sentencia dictada frente al citado por los delitos de trafico de

estupefacientes y enriquecimiento ilicito, el juez la dejé vigente.

Aunado a lo anterior, en dicha decision el Juzgado Regional ordend investigar el origen del
capital de la empresa Inversiones y Construcciones Gabo Ltda. representada por Braulio
Arturo Ortega, donde se dej6 clarificado que i) contra Varona Aragén se adelantaba proceso
diferente por el delito de testaferrato; ii) los predios involucrados en la medida de ocupacién
no fueron objeto de dicha sentencia, pues sélo lo fue el terreno sobre el que se construyé el
motel Mediterrdneo cuyo comiso quedé pendiente, y iii) no se considerd ni se decidi6 que
quedaba pendiente la entrega de los dos inmuebles.

En esa medida, dijo, resultaba obvio que la determinacidn final frente a los lotes dependia
del resultado de las investigaciones en punto de la procedencia del dinero con el que la

aludida compafia los adquirid y/o del resultado de la investigacion adelantada respecto de



Varona Aragon por la indicada conducta punible, de ahi que la funcionaria «...no podia
concluir que la medida de ocupacidn sobre los dos inmuebles no existia o que, existiendo,
era errada; injusta; arbitraria o que carecia de objeto y de finalidad; que los dos
plurimencionados inmuebles eran totalmente ajenos tanto a los hechos que motivaron la
sentencia anticipada contra Varona Aragén como a las actividades de narcotrafico y mucho
menos podia asumir que Braulio Arturo Ortega, representante de |. y C. Gabo Ltda.

-supuesta propietaria de los dos multicitados terrenos-, era un tercero de buena fe.»

3.7. Con base en lo expuesto, concluyé que las normas citadas por la defensa como
fundamento de la decisién adoptada por la implicada, no permitian sostener que tenia
competencia para corregir errores de la Fiscalia y determinar si quien aparecia como duefio
de los predios era o no tercero de buena fe y mucho menos para entregarlos
definitivamente bajo el argumento que nada tenian que ver en la investigacion penal dentro

de la cual se impuso la medida.

4. Ahora, tras resaltar los eventos que para la Sala demostraban el elemento subjetivo del
tipo, de los que se inferia el conocimiento de los hechos constitutivos de la infraccién penal
por parte de la procesada, que dejaban entrever su actuacion dolosa, indicd que la
providencia objeto de debate «...estuvo fincada, no en la conviccién de la legalidad de la
misma, sino en un proceder voluntarista marginado, consciente y voluntariamente, de

orden juridico referido a la entrega de bienes afectados con la medida de ocupacion.»

5. Frente a las alegaciones aducidas por la defensa, estimé que no desvirtuaban el
conocimiento de la ilicitud y la voluntad de Libreros Gonzalez, toda vez que i) las
providencias que antecedieron a la entrega definitiva de los terrenos, habian explicado con
argumentos sustanciales y puntuales que no podia acceder al levantamiento deprecado; ii)
la distincidon que quiso hacer sobre la decisién de rechazo y la de negar la entrega,
correspondia a un aspecto insustancial con un propdsito defensivo, y iii) el haberse

notificado el auto 047 del 11 de septiembre de 2009 en nada negaba que la funcionaria



tenia pleno conocimiento de la ilegalidad respecto de la entrega definitiva de los predios y
que su voluntad era que la determinacién se ejecutara y por ello dispuso el enteramiento a
las partes y libré los oficios ante las autoridades encargadas de materializar la entrega.

6. Precisé también que los elementos de juicio allegados al juicio oral dejaban en claro que
Beatriz Eugenia Libreros Gonzalez vulnerd el bien juridico de la Administracion Publica, en la
medida que “traiciond” la funcién que le fue encomendada como Juez Tercero Penal del
Circuito Especializada sin ninguna causa, esto es, al margen de las causales de justificacion
previstas en el articulo 32 del C.P., de ahi que su comportamiento no sélo era formalmente

antijuridico sino materialmente contrario a derecho.

7. Finalmente y luego del estudio del aspecto atinente con la punibilidad, resolvié condenar
a Beatriz Eugenia Libreros Gonzalez, como autora penalmente responsable del delito de
prevaricato por accién, agravado, a las penas de 48 meses de prisién, multa de 66.66
s.m.l.m.v. e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de
80 meses, con la accesoria de pérdida del empleo. Le concedié la prisidn domiciliaria.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

La anterior decision fue objeto de recurso de apelacion por parte de la defensora de la

procesada, quien solicitd que la misma sea revocada. Al respecto sefala:

1. Amparandose en el principio de “justicia rogada”, estima que el Tribunal incurrié en
violacidon de normas sustanciales y procesales al comprometerse los principios de legalidad,
tipicidad, imparcialidad y el derecho al debido proceso, toda vez que la Fiscalia en ningln
momento indicd qué norma o ley cercend la acusada para incurrir en el delito de
prevaricato por accion previsto en el articulo 413 del Cédigo Penal, de manera que para
«...conformar la tipicidad de este delito debe el ente acusador establecer de manera clara,
precisa y especial cual fue la ley (entendida esta como la ley de congreso, reglamentos,

sentencias de constitucionalidad, la Constitucion Politica entre otras), que manifiestamente
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viold la persona acusada y la misma norma comunicarla al investigado para el ejercicio de su
derechos de defensa el cual hace parte integral junto con el principio de legalidad del

derecho fundamental del debido proceso.»

1.1. Ese deber fue omitido por la Fiscalia en este evento, por cuanto en el escrito de
acusacion no hizo precisién de la norma que presuntamente trasgredid, tan sélo se
expusieron unos supuestos facticos sin incluir el marco juridico que se endilgaba a la
implicada, acusandose de manera general por haber vulnerado disposiciones legales sin
indicar cudles, y frente al auto del 11 de septiembre de 2009 aducir que el mismo era

contrario a la ley y que habia sido dictado en contravia del ordenamiento juridico.

1.2. El Tribunal suplant6 a la Fiscalia al precisar y analizar en la sentencia las normas que
supuestamente fueron pretermitidas por la funcionaria, ya que esa era una labor que le
correspondia desarrollar al ente instructor a través del escrito de acusacion, generandose

con ello una violacién al principio de imparcialidad judicial.

1.3. El actuar del a quo de llenar el vacio dejado por la Fiscalia, llevé a que se omitiera la
prohibicion de la analogia desfavorable a la acusada, toda vez que, de manera errada, adujo
que no era necesario indicar la ley o norma que al parecer viold en forma manifiesta,
basandose para ello en la sentencia de esta Sala fechada el 27 de junio de 2012, dictada
dentro del radicado 34852, la cual hace referencia al prevaricato por omisién, cuya
descripcidn tipica no contiene el elemento normativo que obligue a indicar la ley que
contiene el deber omitido, por lo tanto, dicho precedente no resultaba aplicable al caso en

razén a dicha prohibicidn.

1.4. Sobre el tema, concluye que «...se cae por su propio peso la tipicidad de la conducta
presuntamente vulnerada en el presente caso como uno de los elementos necesarios de la
existencia del tipo penal, esto es que la acusada conozca cual ley viold presuntamente en

forma manifiesta»



2. Precisa ahora que el Tribunal incurrié en error de hecho por falso juicio de existencia por

omision y por falso juicio de identidad. Asi sustenta su dicho:

2.1. Tal como quedd consignado en las estipulaciones 28, 23 y 10, la Fiscalia Regional inicié
proceso con radicado 12709, contra José Ignacio Cérdoba Pizarro, Diego Alberto Varona
Aragén, Rodrigo Sanchez Escobar y Javier Peldez Cardona por violacion a la ley 30 de 1986,
dentro del cual Varona Aragén fue condenado en sentencia del 15 de enero de 1997 y
Cordoba Pizarro el 2 de agosto de 1999, ambos a través de sentencia anticipada, lo cual

permitia precisar que se trataba de un mismo proceso.

2.2. Las aludidas causas fueron asignadas por competencia «para tramite posterior» al
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Cali y en razon de ello, mediante acta
del 9 de febrero de 2006, el Centro Administrativo de esos Juzgados, remitié el proceso con
radicado 1999-00902, que prevenia del 12709 de la Fiscalia, motivo por el cual en auto del
14 de ese mismo mes y aflo asumid «...la competencia inicial, para conocer del proceso
para tramite posterior de dicho radicado y para la decisidon de todos los asuntos de los
procesos que provinieran del radicado inicial de la Fiscalia radicado 12709 y de todos los alli

vinculados.», hechos que quedaron demostrados con las estipulaciones 11, 26 y 27.

2.3. En relacién con la primera solicitud que presenté la apoderada de la firma Inversiones
y Construcciones Gabo Ltda. dirigida a que se tramitara incidente de cancelacién de la
medida de ocupacién que pesaba cobre los predios con matriculas inmobiliarias
378-0064861 y 378-0063612, dictada en el proceso 12709 de la Fiscalia Regional, dice que
en auto del 13 de febrero de 2018 fue rechazada de plano en razén a que era
extemporanea ya que la sentencia condenatoria proferida en contra de Varona Aragon se
hallaba ejecutoriada y, ademas, se desconocia la decisién administrativa adoptada por la
Direccién Nacional de Estupefacientes (estipulaciones 12 y 13), de donde habia quedado
demostrada la competencia del juzgado presidido para ese momento por Libreros Gonzélez,

y en ningdn momento afirmé que aquella entidad tuviera la competencia para resolver



peticiones de caracter judicial.

2.4. Frente a la segunda peticién presentada por la aludida sociedad con igual finalidad, a la
cual se alleg6, entre otros documentos, la Resolucién inhibitoria 079 del 25 de noviembre

de 2002, dictada por la Fiscalia 47 Seccional de Cali, donde se dej6 precisado sobre la
procedencia licita de los dineros y actividades de Braulio Arturo Ortega, resalta que su
defendida la resolvié en auto del 11 de septiembre de 2009, objeto de esta causa, en el
cual hizo un detallado analisis atinente con el marco normativo y en ninglin momento su
voluntad y conciencia se dirigieron a vulnerar el marco juridico y mucho menos en forma

manifiesta como para prevaricar, decisién que, dijo, era razonable y ajustada a derecho.

2.5. Con base en lo anterior, resalta que la afirmacion del Tribunal consistente en que el
citado proveido se habia dictado en una actuacion distinta al de Varona Aragdény que por
tal razén carecia de competencia para resolver lo deprecado, no tiene sustento alguno, pues
conforme fue estipulado y demostrado, los procesos con el mismo radicado provenientes de
la Fiscalia eran de conocimiento del juzgado que por reparto le fueron asignados por
primera vez para tramite posterior, de manera que, el sequido contra el citado y José Ignacio
Cordoba Pizarro provenian del consecutivo 12709 y que el repartido al Tercero Penal del
Circuito de Cali se le asign6 el nimero 1999-00902, hecho establecido con las estipulaciones
11, 26 y 27.

2.6. Era también falso indicar que de la investigacién seguida a Varona Aragén se habia
desprendido otra contra Cérdoba Pizarro, toda vez que con la estipulacion 28, que el
Tribunal tergiverso, se demostré que los citados eran sindicados dentro de un mismo
trdmite, al punto que no se indicé por parte del a quo el radicado de la otra supuesta
investigacion, siendo si distinto que los indagados se hubiesen acogido a sentencia
anticipada: uno ante el Juzgado Regional y el otro en el Primero Penal del Circuito
Especializado de Cali y que para el tramite posterior le hubiese correspondido el radicado
1999-00902.



2.7. Discrepa de lo aducido por el Tribunal acerca de la falta de competencia de la
funcionaria para resolver la precitada peticion, a lo cual precisa que no era dable mencionar
la ley 333 de 1996 para emitir sentencia condenatoria, dado que la misma para el afno 2009
fue sacada del ordenamiento juridico por la 793 de 2002, lo cual constituyd un grave yerro

de tipo sustancial o error de derecho.

Destaca que de acuerdo con el acervo probatorio allegado junto con la peticién presentada
por Inversiones y Construcciones Gabo Ltda., de manera especial la Resoluciéon 079 del 25
de noviembre de 2002 de la Fiscalia Regional (estipulaciéon 29) a través de la cual se inhibid
para investigar Braulio Arturo Ortega, propietario de esa empresa, aspecto que la hacia
diferente a la primera solicitud, razén por la cual inicié el estudio riguroso del marco

normativo a aplicar para dirimir esa situacion.

Tras resaltar los aspectos que fueron tenidos en cuenta por la implicada en su decision,
hace ver que en su condicidn de Juez Penal del Circuito Especializada conocia el contenido y
efectos de la Ley 793 de 2002 que regula la accion de extincion de dominio, luego «...en
ninglin momento traté de prevaricar desconociendo o teniendo en cuenta esta ley, por el
contrario la enuncia para indicar que la peticidén en las condiciones probatorias que se
propuso para su resolucidn no se ajusta a los parametros o las causales contenidas en esa
ley para que el asunto sea de conocimiento o de competencia de la jurisdiccidon especial de

extincién de dominio.».

Frente a tales errores u omisiones de la justicia regional encontrados por la funcionaria, en
la providencia denunciada de manera razonable advirtié sobre la necesidad de corregirlos,
ello de acuerdo con la facultad otorgada por el articulo 10 de la ley 906 de 2004, maxime si
no resultaba procedente la remisién del asunto a la justicia de extincién de dominio dado
que no precedia ninguna de las causales previstas en la citada normatividad ya que se

trataba de bienes licitos y de una persona de buena fe.



2.8. Concluye de lo anterior que «...resulta evidente el error de hecho por falso juicio de
identidad, por cercenamiento, por adicidn y tergiversacion en que incurri6 el Tribunal a quo
en contra del auto 047 del 11 de septiembre de 2009, contenido en la estipulacién No. 16,
cuando efectivamente cercend del analisis juridico los parrafos descritos de este auto lineas
atras, tergiverso entonces el leal y legal sentido contenido en este auto maxime cuando alli
se reitera mi protegida invoca que no se cumple las causales del articulo 2 de la Ley 793 de

2002 como para que se pueda enviar el asunto a la jurisdiccion de extincidon de dominio...»

3. Finalmente, hace ver que era evidente la ausencia de dolo en la conducta de su
defendida con la emisién de la providencia en comento, puesto que la decisién que adoptd
estuvo soportada en un minucioso analisis del marco juridico atinente con el asunto, entre
ellas la Ley 793 de 2002, y del estudio respectivo encontrd que el asunto no era de
conocimiento de la jurisdiccidén de extincion de dominio al establecer que los lotes
reclamados eran de propiedad de la mencionada sociedad cuya procedencia era licita,
aspectos que permitian estimar que no se trataba de una determinacién arbitraria o

manifiestamente contraria a la ley.
INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

En esa condicién acudid el Fiscal Sexto Delegado ante el Tribunal Superior de Cali y solicita

la confirmacion del fallo recurrido. Estas sus razones:

1. Contrario a lo afirmado por la apelante, en desarrollo del escrito de acusacidn se le
informd a la procesada que en la condicién de Juez Tercero Penal del Circuito Especializada
no tenia competencia para pronunciarse frente al destino de los inmuebles objeto de la
medida de ocupacién que en su momento decreto la Fiscalia Regional al interior del proceso
seguido en contra de Diego Alberto Varona Aragon.

1.1. Hace ver que no se presenta a discusion el hecho que la Fiscalia adelant6 la

investigacion 12709 que involucraba a varios ciudadanos, entre ellos José Ignacio Cérdoba



Pizarro, y que en virtud de la aceptacién de cargos se presentaron diferentes rupturas de la
unidad procesal con la consecuente asignacion de varios radicados en fase del juicio,
asignandose uno al Juzgado Regional y otro al Primero Penal del Circuito Especializado de

Cali, decretandose la medida dentro del proceso sequido al citado Cérdoba Pizarro.

1.2. Siendo ello asi, considera que era al interior de dicha actuacién donde resultaba
procedente solicitar el levantamiento de la media de ocupacién a instancias de la Direccion
Nacional de Estupefacientes y dentro del tramite atinente con la accién de extincién de
dominio regulado por la Ley 793 de 2002, la cual establece la competencia y el

procedimiento a seqguir.

1.3. En esa medida, frente al argumento de la defensa en cuanto a que no se hizo mencién
de la norma trasgredida, concluye que al haberse sefialado la falta de competencia para
emitir la decision objeto del presente asunto, «...ello constituye una negacion indefinida que
no requiere ser probada por su caracter de indefinicién, pues es claro que el C.P.P.
establece claramente qué asuntos son de competencia de los Jueces Penales del Circuito
Especializados, pero de ninguna manera dispone cuales no.», luego, de acuerdo con el
articulo 230 de la Constitucion Politica, basta establecer las normas que fijaban la facultad
de la funcionaria, lo cual no acaecid en este caso, ya que la defensa se remitidé Unicamente
al reparto del proceso contra Varona Aragon y con base en ese tramite administrativo

edificar un factor de competencia inexistente.

1.4. Considera entonces que la censura atinente con el desconocimiento del principio de
tipicidad estricta carece de fundamento, toda vez que la defensa técnica en desarrollo de la
audiencia de acusacién no presentd observaciones y tampoco solicité aclaraciones al

respetivo escrito.

2. Ahora, en punto del precedente aludido por el a quo y que para la defensa no aplicaba

por analogia al tratarse de un caso de prevaricato por omisidn, sefiala el Fiscal que dicha



sentencia cobraba vigencia en razon a que «...el delito de prevaricato como género tiene
unas particularidades que le son inherentes, tanto si se predica en su acepcion de accién
como de omisidn por tanto es argumentativamente valido hacer uso de esta sentencia para
evidenciar que el delito de prevaricato por accion como por omision, se tiene una

concepcion amplia de lo que se entiende por ley...»

Respecto de los preceptos que refirid el quo en el fallo recurrido, estima que no se trata de
normas en blanco, segun la defensa, toda vez que la mayor parte de las aludidas son de

rango constitucional y de ahi que su naturaleza sea general y abstracta.

3. Tras hacer referencia a la providencia que dio lugar a esta investigacidn, precisa que a
pesar de tratarse de un auto interlocutorio, la procesada no vinculé a la Direccion Nacional
de Estupefacientes, determin6 la improcedencia de recursos contra ella, evitando el control
que hubiese podido realizar la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali y, aunado a ello,
desconocid su propio precedente, puesto que ya habia indicado que el asunto debia
realizarse ante la citada entidad, lo cual, estima, evidencia una actuacion dolosa dirigia a

materializar la devolucién de unos inmuebles careciendo de competencia.

4. Finalmente, aduce que el articulo 10 del C. de P.P. no esta disefiado para crear
competencia a aquellos funcionarios que no la tienen sino para que, advertida una
irreqgularidad, sea subsanada en aras de prevalecer el derecho sustancial; sin embargo,
tratdndose de sentencias ejecutoriadas, sélo aplica para la correccién de errores

aritméticos, entre otros eventos, pero no para variar una decision.

5. En ese orden de ideas, reitera que la conducta desplegada por Beatriz Eugenia Libreros
Gonzalez se adecua a las precisiones del articulo 413 del C.P., por lo tanto, solicita la

confirmacién de la condena impuesta.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1. De conformidad con lo previsto en el articulo 32, numeral 32, de la Ley 906 de 2004, la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de los
recursos de apelacion contra los autos y sentencias que profieran en primera instancia los

Tribunales Superiores.
2. Del prevaricato por accion:

Dicha conducta punible, segun el articulo 413 de la Ley 599 de 2000, incurre en este delito
«El servidor publico que profiera resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario
alaley...», esun comportamiento que, desde el punto de vista objetivo, se compone de los

siguientes elementos:

“(i) un sujeto activo calificado, es decir, que se trate de servidor publico; (ii) que profiera
resolucion, dictamen o concepto; y (iii) que este pronunciamiento sea manifiestamente
contrario a la ley, esto es, no basta que la providencia sea ilegal -por razones sustanciales,
de procedimiento o de competencia-, sino que la disparidad del acto respecto de la
comprensién de los textos o enunciados -contentivos del derecho positivo llamado a

imperar- “no admite justificacién razonable alguna”1.2

Ahora, sobre el ingrediente normativo “manifiestamente contrario a la ley”, se ha precisado

lo siguiente:

...para que la actuacién pueda ser considerada como prevaricadora, debe ser “ostensible y
manifiestamente ilegal,” es decir, “violentar de manera inequivoca el texto y el sentido
de la norma”3, dependiendo siempre de su grado de complejidad, pues resulta
comprensible que del grado de dificultad para la interpretacién de su sentido o para su
aplicacion dependera la valoracién de lo manifiestamente ilegal, de alli que, ciertamente, no
puedan ser tenidas como prevaricadoras, todas aquellas decisiones que se tilden de
desacertadas, cuando quiera que estén fundadas “en un concienzudo examen del material

probatorio y en el analisis juridico de las normas aplicables al caso”4. (Resaltado fuera de



texto)

Se concluye, entonces, que para que el acto, la decisién o el concepto del funcionario
publico sea manifiestamente contrario a la ley, debe reflejar su oposicién al mandato juridico
en forma clara y abierta, revelandose objetivamente que es producto del simple capricho,
de la mera arbitrariedad, como cuando se advierte por la carencia de sustento factico y

juridico, el desconocimiento burdo y mal intencionado del marco normativo.5

En ese orden de ideas, la materialidad de la conducta calificada como prevaricadora
requiere demostrar que el acto censurado, esto es, resolucion, dictamen o concepto, fue
dictado de manera caprichosa o arbitraria por el sujeto, al desconocer abiertamentey de
forma ostensible los mandatos normativos o exigencias de analisis probatorio que regulaban
el caso, pues no basta la simple divergencia de criterios o posturas frente a la decisién

adoptada.

Por consiguiente, no encuadraran en el tipo penal aquellas providencias que resulten del
examen complejo de las distintas disposiciones que regulen el asunto propuesto ante el
funcionario, respecto de las cuales exista la posibilidad de interpretaciones discordantes,
toda vez que en el prevaricato el juicio no es de acierto sino de legalidad, por cuanto, se
insiste, «la emisién de una providencia “manifiestamente contraria a la ley” solamente es
compatible con un conocimiento y voluntad intencionada en el caso concreto de decidir de
manera contraria al ordenamiento juridico, ese propdsito no puede ser fruto de intrincadas
elucubraciones, tiene que ser evidente, grosero y advertible de inmediato en relacién con el
problema juridico identificado por el funcionario judicial en el momento en cuya conducta se

juzga y no a posteriori.»6
3. Del caso concreto:

De acuerdo con la acusacidn, el sustento factico que juzgd y condend a Beatriz Eugenia

Libreros Gonzdlez, se concreta en la decisién que adopté en el auto del 11 de septiembre de



2009, segun el cual, sin tener competencia, resolvio la peticién presentada por el apoderado
de la firma Inversiones y Construcciones Gabo Ltda., y dispuso el levantamiento de la
medida de ocupacion que pesaba sobre los predios con matricula inmobiliaria 378-0063612
y 378-0064861, impuesta dentro del proceso que se siguié a Diego Alberto Varona Aragény
corolario de ello hizo entrega de los mismos al peticionario, proceder que estaba en
contravia con lo sefalado en providencia del 13 de febrero de 2008, en la cual habia negado
similar pedimento al considerar, basicamente, que era extemporaneo, por cuanto ya se
habia dictado sentencia y que al haberse entregado en custodia tales predios a la Direccién

Nacional de Estupefacientes el debate debia plantearse ante esa entidad.

Son hechos que no ameritan discusién y que por lo mismo no se requiere ahondar sobre
ellos: i) la calidad de servidora publica de la procesada para el 11 de septiembre de 2009 al
fungir como Juez Tercero Penal del Circuito Especializado de Cali, y ii) en esa condicién

profirié la decisién calificada de prevaricadora.

Entonces, el debate se centra en establecer si la determinacidon en comento resulta ser
manifiestamente contraria a la ley y por ende se subsume en el tipo penal de prevaricato

por accién.

Para ello y en aras de dar mayor claridad de lo acaecido, surge necesario recordar

brevemente la actuacién procesal que origind la investigacion, la cual se toma con base en
las pruebas que fueron allegadas oportunamente al proceso, constituidas basicamente por
las estipulaciones celebradas entre la Fiscalia y la defensa, junto con el testimonio rendido

por la procesada en el juicio oral. Veamos:

i) La Fiscalia Regional adelantd investigacién en contra de Diego Alberto Varona Aragén -
alias Chuqui- y José Ignacio Cérdoba Pizarro -alias Nike-, por violacion a la Ley 30 de 1986,

asignandosele el radicado 12.709, lo cual esta plasmado en la estipulacion No. 28.

ii) Al interior de la actuacién correspondiente a Varona Aragdn, segun resolucion del 29 de



octubre de 1996, la Fiscalia dispuso la ocupacion del establecimiento de comercio
denominado Motel Mediterraneo, junto con el terreno donde fue construido (Estipulacion No.
4), que lo fue sobre el predio de mayor extension, el cual estd conformado por los lotes con
matriculas inmobiliarias 378-0064861 y 378-0063612, medida que se materializé el 31 de
octubre de 1996 (Estipulacion No. 5)

iii) Dentro del proceso que por el delito de testaferrato se inicié en contra del citado, con
igual radicado, esto es, 12.709, con Resoluciéon No. 21 del 28 de noviembre de 1996, se
dispuso igualmente la ocupacion de los aludidos bienes inmuebles (estipulacién No 6), en
medio de los cuales fue construido el motel, medida comunicada el 6 y 24 de diciembre de
ese mismo afo a las oficinas de Registro de Instrumentos Publicos de Caliy Palmira, lo
mismo que a la Direccién Nacional de Estupefacientes (asi quedé plasmado en las

estipulaciones 8 y 9).

iv) Mediante sentencia anticipada dictada el 15 de enero de 1997 por el otrora Juzgado
Regional de Cali, Varona Aragdn fue condenado a la pena de 13 afos y 4 meses de prision
por los delitos de trafico de estupefacientes y enriquecimiento ilicito, decision en la cual
quedo establecido que: a) el procesado habia adquirido el Motel Mediterraneo con dineros
fruto del narcotrafico y que el comiso quedd sin resolver en razon a que para ese momento
figuraba a su nombre y no se habia registrado en la Oficina de Instrumentos Publicos, y b)
que la sociedad Inversiones y Construcciones Gabo Ltda., hacia parte de las personas
juridicas constituidas para manejar dineros obtenidos ilicitamente por Varona Aragony por

ello se dispuso investigacién de cada uno de sus socios.

v) Frente al proceso sequido a Jorge Ignacio Cérdoba Pizarro, debe resaltarse que se origind
del adelantado contra el anterior condenado y en virtud de su acogimiento a sentencia
anticipada, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cali, bajo el radicado
99-0902, en sentencia del 3 de agosto de 1999, lo condend por violacién a la Ley 30 de 1986

y enriguecimiento ilicito, actuacién asignada al Juzgado Tercero de esa misma especialidad



el 9 de febrero de 2006 para «tramite posterior». Aspectos plasmados en las estipulaciones
No. 10y 11.

vi) A través de escrito fechado del 21 de septiembre de 2007, por conducto de apoderado,
la empresa Inversiones y Construcciones Gabo Ltda., representada por Braulio Arturo
Ortega, al interior del citado asunto, solicitd, previo el tramite incidental, el levantamiento
de la medida de ocupacién que pesaba sobre el predio con matricula inmobiliaria
378-0064861, asi estd descrito en la estipulacién No. 12.

vii) La juez Beatriz Eugenia Libreros Gonzalez, en auto del 13 de febrero de 2008, rechazé
de plano dicha peticion tras considerar que: a) la oportunidad para promover un incidente
era antes de la emisidn de sentencia de primer grado; b) la sociedad en cita no se opuso al
interior del proceso seguido por la justicia regional en contra de Varona Aragén, dentro del
cual se ordend la medida cautelar de ocupacion y no se dispuso el comiso definitivo al
momento de dictar la correspondiente sentencia y ordend expedir copias para que se
investigara el origen del capital de esa empresa; c) que el Tribunal, donde se presentd una
primera solicitud en tal sentido para cuando se surtia el recurso de apelacion contra el fallo
dictado contra Cérdoba Pizarro, no emitié pronunciamiento precisamente por lo
extemporanea de la peticidn, y d) al haberse entregado los bienes para administracion y
custodia a la Direccion Nacional de Estupefacientes, no era dable devolverlos dado que se
desconocia la decisién administrativa adoptada al respecto, por ello la oposicién debia
ventilarse ante esta entidad.

viii) A través de auto del 9 de diciembre de 2008, la juez dispuso la remision al Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de la solicitud de levantamiento de
medida cautelar presentada por el apoderado de José Ignacio Cérdoba Pizarro y Maria
Marleny Castellanos, en razén a que carecia de competencia para emitir un pronunciamiento

al respecto (estipulacién No. 14).



ix) Nuevamente, el representante legal de la empresa Inversiones y Construcciones Gabo
Ltda., por medio de derecho de peticién fechado el 16 de junio de 2009, solicité al Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Cali, entre otros puntos, ordenara 1) la cancelacion de la
ocupacion impuesta al predio con matricula inmobiliaria 378-0064861 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Palmira, y 2) el registro de la Escritura Publica 5938 del
9 de diciembre de 19917, y 3) que la medida dispuesta por la Fiscalia Regional,

comunicada con oficio del 24 de diciembre de 1996, afectaba Unicamente al folio que se le

asignara al nuevo registro.

x) La funcionaria aqui acusada, a través de auto interlocutorio No. 047 del 11 de septiembre
de 2009, ahora cuestionado, accedié a lo solicitado y ordend levantar dicha medida
respecto de los predios con matricula inmobiliaria No. 378-0064861 y 378-0063612 y la
consecuente entrega definitiva a favor de la precitada sociedad, al igual que la inscripcién
de la referida escritura en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Palmira y que
sobre el nuevo registro que se generara para el motel, a partir de ese desenglobe, debia
mantenerse la ocupacion decretada en su momento por la Fiscalia. Sustentd la decisién en

los siguientes términos:

a. Adquirida la competencia de ese despacho acorde con las reglas de reparto en
actuaciones donde ya hubo dos sentencias que pusieron fin a la instancia, sin que se
hubiese decidido el destino de los bienes, correspondia corregir el yerro a través de tramite

posterior.

b. Dentro del proceso que adelanté la Fiscalia 047 y el Juzgado Primero Especializado de
Cali, no se establecid participacién en delito alguno de Braulio Arturo Ortega 'y tampoco de
Inversiones y Construcciones Gabo Ltda. y a pesar de ello no se tomé ninguna decisidon sobre
el derecho de dominio respecto de los predios afectados con la ocupacion, que permitiera
acudir como tercero de buena fe y oponerse a una posible extincién de dominio que en

ningln momento se inicid, sin que resulte dable mantener en este momento tal estado de



indefinicion.

c. Acorde con los certificados de tradicion y las escrituras publicas, los bienes en disputa
estaban a nombre de Inversiones y Construcciones Gabo Ltda. y Braulio Arturo Ortega,
ajenos a cualquier ilicitud, por lo tanto, debian desafectarse de la medida cautelar que sin

ninguna decision judicial y después de 13 afios los ha sacado del comercio.

Los funcionarios a cargo de la investigacion y juzgamiento olvidaron que al tenor del
articulo 47 de la Ley 30 de 1986, podia ordenarse la devolucion a terceras personas, previa

demostracion de ninguna participacién en el destino ilicito dado a esos bienes.

d. Independientemente de la represion penal, debia propenderse por garantizar que el
ciudadano perjudicado con la comisién de una conducta punible, no tenga que soportar las

consecuencias de la ilicitud que desconocia.

e. Por tales razones, sostuvo que no existia constancia ni inscripcion respecto de alguna
accion iniciada desde el aflo 1996, mas alla de la ocupacion que debid ser levantada,
ademas, dentro de los procesos seguidos a Varona Aragdén y Cordoba Pizarro se demostro
que los predios, con excepcion del motel, no eran de su propiedad, hecho que dio lugar a
que los funcionarios no se pronunciaran al respecto y dejaron en el limbo juridico a terceros

de buena fe.

Pues bien, lo enunciado no deja duda del actuar contrario a derecho de la procesada
Libreros Gonzdlez al resolver la peticidon que fue radicada en el Despacho que regentaba y
que se materializd en el auto del 11 de septiembre de 2009, decisién que se torna
manifiestamente contraria a ley y que por lo tanto se encuadra en el tipo penal de
prevaricato por accién que regula el articulo 413 del Cddigo Penal, conclusién que conduce
necesariamente a la confirmacion de la sentencia objeto de debate. Estas son las razones

que soportan esa afirmacion:



En cuanto al elemento estructural del delito atinente con la tipicidad y desde el punto de
vista objetivo, tal como se plasmé en la acusacion y lo refrendd el a quo, surge diafano que
la funcionaria de ese entonces y aqui enjuiciada carecia de competencia para disponer el
levantamiento de la medida de ocupacidn impuesta a los ya referidos predios al igual que
para acceder a su entrega, toda vez que una decision en tal sentido debié emitirse al
interior de la accidon de extincion de dominio que regula la Ley 793 de 2002, dado que se
trataba de bienes involucrados en investigaciones relacionadas con el narcotrafico. Dicha
norma tiene claramente establecido el procedimiento a seguir y que es el juez de extincion
de dominio quien finalmente resuelve cualquier controversia al respecto y en particular
sobre un bien de un tercero de buena fe, circunstancia que indiscutiblemente debe

demostrarse al interior de ese tramite.

De ahi que no le correspondia a la juez determinar si la persona juridica que reclamo los
predios objeto de la medida tenia o no dicha calidad y tampoco para endilgar posibles
errores por parte de la fiscalia regional, porque, se insiste, tales aspectos debian ser objeto

de prueba al interior de la accién en comento.

La falta de competencia de la funcionaria se hace mas visible si se tiene en cuenta que la
medida de ocupacion fue decretada mediante Resolucidon del 28 de noviembre de 1996 de la
Fiscalia Regional al interior del proceso que se seguia a Diego Alberto Varona Aragén
(Radicado 12.709) por el delito de testaferrato, mientras que la solicitud de levantamiento se
presentd dentro del adelantado a José Ignacio Cérdoba Pizarro, el cual, recordemos, culmind
con sentencia condenatoria producto de la aceptacion de la responsabilidad emitida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cali y luego repartido al Tercero para

los tramites posteriores bajo el radicado 1999-0902.

En este punto es importante precisar a la recurrente que efectivamente dichos sentenciados
estuvieron procesados conjuntamente dentro de la investigacidon conocida con el

consecutivo 12.709, tal como quedd expresado en la estipulacién marcada con el nimero



28, pero en virtud de la solicitud de sentencia anticipada presentada de manera
independiente, se emitieron las respectivas decisiones para cada uno de ellos en momentos
distintos y por diferentes despachos, lo cual permite inferir que se presentd la figura de la
ruptura de la unidad procesal y consecuente con ello se originaron actuaciones disimiles, al
punto que al Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado, le fue repartido, seguin se
dijo, cuando ya estaba ejecutoriada la sentencia, el sequido a Cdrdoba Pizarro para el

tramite posterior.

Se equivoca entonces la recurrente cuando sefiala que se trataba de un solo proceso y que
por ello habilitaba estaba para definir la solicitud de levantamiento de la medida, pues se
insiste, Unicamente se radicé en el despacho a cargo de la procesada el seguido al Ultimo de

los condenados citados, el cual, valga reiterarlo, estaba registrado con otro radicado.

Efectivamente, tal como lo afirma la apelante, las estipulaciones 11, 26 y 27 son claras en
cuanto a que al Despacho regentado por la aqui procesada le fue asignado el proceso con
radicado 1999-00902, que corresponde al sequido contra Cérdoba Pizarro, cuya radicacién
al interior de la Fiscalia era 12.709, lo cual no significa, segun lo entiende, que también
asumia el conocimiento del seguido a Varona Aragdn, sencillamente porque al presentarse

la ruptura de la unidad procesal, es légico que se trataba de asuntos independientes.

Quiere decir lo sefialado que el alegato en tal sentido no tiene sustento alguno y por lo

mismo debe desestimarse.

Tampoco tiene vocacién de prosperar la afirmacion de la recurrente, dirigida igualmente a
sostener la atipicidad de la conducta, consistente en la vulneracion de normas sustanciales y
procesales al comprometerse los principios de legalidad, tipicidad y el derecho al debido
proceso por parte el Tribunal, porque en su sentir suplanté a la Fiscalia al precisar las
normas que presuntamente pretermitio ya que en la acusacion no se hizo ninguna

referencia al respecto.



En efecto, el escrito de acusacion fue absolutamente claro en sefalar la falta de
competencia de la funcionaria para emitir la decisidon que origind este asunto, luego, dentro
de su rol de juez, necesariamente debia tener claridad sobre los asuntos que por norma le
correspondia definir, luego no es dable endilgarle al a quo haber suplantado al Fiscal, ya que
simplemente preciso6 la normatividad pero la imputacion factica no fue modificada,
consistente en que actud sin competencia y profirid una decision manifiestamente contraria
a la ley, pues invadio la atribucion de otra autoridad judicial al levantar la medida que
pesaba unos bienes y disponer su entrega, proceder que a no dudarlo corrobora la

estructuracion del delito por el cual fue llamada a juicio.

Aunado a lo anterior, recordando lo expuesto sobre el particular por el fiscal no recurrente,
el tema debid ventilarse en la audiencia de formulacidn de la acusacién, pero, segun se
puede apreciar, ningln reparo se expuso al escrito que la contenia, de ahi que a estas

alturas de la actuaciéon una discusidn sobre ese punto deviene abiertamente impertinente.

Ahora, independientemente de lo antes dicho, que el Tribunal haya hecho referencia a un
conjunto de normas para explicar la configuracién del ingrediente normativo del tipo penal
endilgado a la procesada, no significa que hubiese suplantado a la Fiscalia en la funcién de
indicar cuales fueron las que omitié al momento de adoptar la decisidn cuestionada, como lo
quiere hacer la apelante, puesto que una lectura de las mismas deja en claro que el
articulado aludido hace referencia a las funciones y competencias de los servidores
publicos, y en ese especifico aspecto fue que se sustentd la acusacion, por eso, tal como se
precisé en precedencia, la procesada, dada su condicidon de juez, sabia cuales eran las

normas que debia tener en cuenta antes de emitir el pronunciamiento cuestionado.

En suma de lo anterior, la discusidn sobre el tema queda zanjada con la respuesta ofrecida
por el a quo a similar inquietud presentada por la procesada y la defensa en sus alegaciones
y que la Sala comparte, pues, con acierto dijo el Tribunal que independientemente de la

mencién de las normas omitidas, lo que realmente debe determinarse es la manifiesta



contradiccion de lo resuelto por el funcionario y aquello que debid decidir con base en la
normatividad vigente, que fue precisamente lo acontecido en este evento, donde a la juez
acusada se le indicé con total claridad que su actuar era abiertamente contrario a la ley por
haber adoptado una decisién sin competencia.

Esa posicidn efectivamente estd amparada en la sentencia de esta Sala dictada el 27 de
junio de 2012 en el radicado 34852, en el sentido que «...la determinacion del deber
funcional debe ser clara e inequivoca, aunque no necesariamente sujeta a la expresa
mencién de cada norma, ley, reglamento o instrumento juridico que sustente la obligacion
de actuar por parte del servidor publico, ni tampoco del tenor literal de los preceptos
contenidos en tales disposiciones (...)». A pesar de referirse a un caso de prevaricato por
omision, puede también tener aplicacién para el activo, pues en uno u otro comportamiento
se predica el compromiso de una determinada norma, ley o reglamento, ya sea por una
manifiesta contrariedad en la actuacién del servidor o por pretermitirla, demorarla o
negarla, de ahi que sin razén se muestra la afirmaciéon de la recurrente en el sentido que se
omitié la prohibicion de la analogia desfavorable por el hecho de haberse dado aplicacion al

referido precedente.

El esfuerzo de |la parte apelante para intentar demostrar la atipicidad de la conducta
deviene infructuoso, porque ademas de lo ya expuesto, surgen otros elementos de juicio

igualmente importantes que le restan contundencia a sus argumentos.
En efecto:

A una primera solicitud de levantamiento de la medida de ocupacion, en auto del 13 de
febrero de 2008, la juez la rechazo de plano al estimar que era extemporanea en razén a
que el incidente debié adelantarse antes de la emision de la sentencia de primer grado; que
el gravamen fue impuesto en el proceso seguido a Varona Aragon sin que el interesado se

hubiese opuesto; tampoco se dispuso el comiso definitivo del predio y en la sentencia



dictada en contra del citado se ordend la investigacion del origen del capital de la empresa
Inversiones y Construcciones Gabo Ltda., ademas, los predios no podian entregarse en
razon a que fueron dados para administracién y custodia a la Direccion Nacional de

Estupefaciente, de ahi que la oposicion debia ventilarse ante esa entidad.

Es mas, en proveido del 9 de diciembre de 2008, la funcionaria dispuso la remisién de la
solicitud al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, en razén a que
carecia de competencia para emitir pronunciamiento frente al levantamiento de la medida

que pesaba sobre los predios ya aludidos.

Son, entonces, elementos indicativos que la juez ya habia emitido pronunciamiento al
respecto negando las pretensiones del solicitante, basicamente porque no tenia la facultad
para disponer el levantamiento de la medida ni para entregar los predios; sin embargo, sin
explicacién valida, varié su posicidon y accedioé al pedimento, hecho que indiscutiblemente

deja entrever una conducta alejada del ordenamiento juridico.

Ello dado a que en la providencia origen de ese asunto, no indic6 la normatividad que le
daba la competencia para resolver tal solicitud, y contrario a lo expuesto en anterior

decision, estimé que estaba autorizada en atencién a que el expediente habia sido repartido
al Juzgado bajo su direccién, afirmacién que no resultaba suficiente para proceder en la
forma que lo hizo, pues la peticiéon no se presenté dentro del proceso que dispuso la medida
sino del seguido a Cérdoba Pizarroy, como se dijo parrafos atras, se trataba de asuntos

disimiles.

Si bien es cierto que, segun se aduce en la apelacion, a la peticion que dio lugar al auto
cuestionado se allegé la Resolucidon 079 del 25 de noviembre de 2002, a través de la cual la
Fiscalia Regional se inhibid para investigar a Braulio Arturo Ortega, representante legal de la
sociedad Inversiones y Construcciones Gabo Ltda., no era tampoco argumento valido para

sostener que estaba habilitada para resolver esa peticidn, porque, precisamente, ello debid



ser objeto de analisis al interior de la respectiva accién de extincién de dominio por parte
del juez competente.

Debe también destacarse que, en virtud al cambio de la titular del Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado de Cali, la nueva funcionaria, en auto del 13 de noviembre de
20098, de manera oficiosa, decretd la nulidad del dictado por la procesada Libreros
Gonzalez y entre otras decisiones, ordend la expedicidn de copias para la iniciacion de la

respectiva investigacion, que es precisamente la que ahora es objeto de analisis.

En dicha providencia, advirtié de la existencia de irregularidades en el tramite posterior
adelantado por el Juzgado. Precis6 que no era entendible que sin la practica de ninguna
prueba se hubiese dispuesto la entrega de unos bienes inmuebles de dudosa procedencia,
cuando la Fiscalia Regional en la sentencia del 15 de enero de 1997 habia indicado la
necesidad de investigar el capital de las personas que participaron y crearon diferentes

sociedades relacionadas con el narcotrafico.

También hizo ver que los predios reclamados fueron afectados con la medida de ocupacion
en el proceso seguido a Diego Alberto Varona Aragdn, del que se origind otro en contra de
José Ignacio Cérdoba Pizarro, el cual fue repartido a ese Juzgado, para de ahi sostener que
los bienes objeto de la medida pertenecian a otra actuacién que no fue del conocimiento de
ese Despacho, hecho que dejaba entrever la ilegalidad del pronunciamiento que ordend su

devolucidn, por cuanto no estuvieron a su disposicidn ni siquiera como tramite posterior.

Finalmente, puso de presente el haberse restringido a las partes conocer la determinacion
en comento, aseverandose la improcedencia de recursos, yendo en contravia de lo dispuesto
en el articulo 60 del Codigo de Procedimiento Penal, actuacién que también calificé de
contraria a derecho.

Por manera que, el cimulo de actuaciones debidamente refrendadas con los elementos de

juicio, permiten sostener la configuraciéon del presupuesto objetivo de la tipicidad, pues



debidamente demostrado quedd que la providencia dictada por la procesada fue

manifiestamente contraria a la ley.

Consecuente con lo anterior, surge obligado determinar si ese proceder fue doloso, que
corresponde al elemento subjetivo del tipo, y que, de acuerdo con el articulo 22 del Cédigo
Penal, se concreta en esencia a que el autor tenga pleno conocimiento del caracter ilicito de

su actuar y a pesar de ello quiera su realizacion.

Sobre este tdpico, la Sala considera que con acierto el Tribunal concluyé que la acusada
actud convencida y con pleno conocimiento que la providencia que ordend la entrega de los
bienes inmuebles era manifiestamente ilegal, pues a sabiendas que no estaba facultada
para adoptar tal decisidn, hizo prevalecer su voluntad sobre las normas atinentes con la

competencia.

Tan cierto es lo anterior, que en el auto del 13 de febrero de 2008 ya aludido, la funcionaria
habia advertido la falta de competencia para pronunciarse frente a la peticion de
levantamiento de la medida por las razones que se precisaron en precedencia. También
debe recordarse lo decidido en el proveido del 9 de diciembre de ese mismo afio, dictado
dentro del proceso seguido a José Ignacio Cérdoba Pizarro, que dispuso, por esa misma

razdn, la remision de la solicitud al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

Como es facil apreciar, dichas determinaciones dejan entrever el actuar doloso de la
procesada, pues permiten concluir que tenia pleno conocimiento de la imposibilidad de
acceder al levantamiento y entrega de los bienes inmuebles; sin embargo, sin explicaciones

validas y contrario a lo alli consignado, accedié a las pretensiones.

Para la recurrente el dolo se descarta en la medida que en el auto cuestionado la
funcionaria efectud un analisis a la Ley 793 de 2002 y del mismo concluyd que el asunto no
era de competencia de la jurisdiccion de extinciéon de dominio, al establecerse que los

bienes eran de propiedad de la sociedad y porque su procedencia era licita, argumento que



no es aceptable porque: i) segun se precisd, era consciente de la falta de competenciay, a
pesar de ello, sin aducir las razones que la facultaban, accedié a la entrega de los predios vy,
ii) la procedencia o no de dicha accidn era asunto propio de ese procedimiento, donde
igualmente debe determinarse cdmo fueron adquiridos los inmuebles, maxime si en el auto
del 13 de febrero de 2008 fue precisa en sefialar que no se conocia la decision

administrativa adoptada frente a ellos.

En consonancia con lo expuesto, no queda duda alguna del actuar doloso de la procesada,

circunstancia que deja en claro el elemento atinente con la tipicidad.

El segundo presupuesto necesario para la estructuracion del delito tiene que ver con la
antijuridicidad, el cual no tiene discusién en este asunto, porque sin lugar a dudas se socavd
el bien juridico de la administracién publica objeto de proteccion, dado que con el proceder
de la procesada, quien en desarrollo de sus funciones tenia el deber de actuar con
transparencia y credibilidad, generd en la sociedad desconfianza, puesto que los
administrados esperan de los jueces que son los encargados de impartir justicia, la emision

de decisiones apegadas al ordenamiento juridico.

En ese caso, conforme se viene explicando, la acusada Libreros Gonzalez incumplié con ese
deber al apartarse de su competencia como Juez Tercero Penal del Circuito Especializado de
Cali y proferir una decisién abiertamente contraria a derecho que sin duda alguna afecté el

bien juridicamente tutelado.

Finalmente, desde el punto de vista de la culpabilidad, la conducta es también reprochable,
toda vez que segun se adujo con antelacion, la acusada para el momento en que emitio la
providencia censurada se encontraba en condiciones de determinarse y de obrar de un

modo diferente, pero prefirié hacerlo en contravia del ordenamiento juridico.

En conclusidn, la procesada Beatriz Eugenia Libreros Gonzalez debe responder por el delito

de prevaricato por accién objeto de acusacion, dado que los elementos de juicio obrantes en



la actuacién ostentan la entidad suficiente para mantener la condena impuesta en su
contra, no asi las razones que esgrimid la apelante. En ese orden de ideas la sentencia, tal

como se anuncié ab initio, serd confirmada

Xk X ok ok X

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia objeto del recurso de apelacién.
Segundo: DEVOLVER la actuacion al Tribunal de origen.

Contra esta providencia no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EYDER PATINO CABRERA
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EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
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