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VISTOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, la Sala procede a
rendir el concepto que en derecho corresponde en relacién con la solicitud de extradicion
del ciudadano colombiano Fabio Simon Younes Arboleda, efectuada por el Gobierno de los

Estados Unidos de América.
ANTECEDENTES

1.- Mediante Nota Verbal No. 0589 del 13 de abril de 2018,1 el Gobierno de los Estados
Unidos de América, a través de su embajada en Colombia, reclamé la detenciéon preventiva
con fines de extradicién del ciudadano colombiano Fabio Simdn Younes Arboleda,
identificado con la cédula de ciudadania No. 17.135.373 «... requerido para comparecer a

juicio por los delitos de trafico de narcoéticos».

2.- Con fundamento en el articulo 509 de la Ley 906 de 2004, el Fiscal General de la Nacién,

a través de resolucion del 13 de abril de 2018, decretd su captura con fines de extradicidn.



El solicitado habia sido aprehendido el 9 de abril del mismo afio en la ciudad de Bogota, en
cumplimiento de la circular roja de INTERPOL No. A-3650/4-2018.

3.- Con la Nota Verbal No. 0879 de 7 de junio de 20182 |la Embajada de los Estados Unidos
formaliz6 la solicitud de extradiciéon y adjunté los siguientes documentos, debidamente

traducidos al idioma espafiol:

3.1.- Copia de la acusacién formal No. 18Cr.2623 dictada el 4 de abril de 2018, por el

Tribunal de Distrito de los Estados Unidos del Distrito Sur de Nueva York.

3.2.- Copia de la orden de aprehensién de la misma fecha, emitida por la citada autoridad

judicial.4

3.3.- Declaraciones de apoyo a la solicitud rendidas bajo juramento por Jason A. Richman,5
Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, y Brian Witek,6

Agente Especial de la Administracion para el Control de Drogas (DEA).
3.4.- La reproduccién de las normas aplicables al caso.7

3.5.- Informe de consulta web de la Registraduria Nacional del Estado Civil del requerido

Fabio Simoén Younes Arboleda.8
3.6.- Certificados relacionados con la legalizacién y autenticidad de tales documentos:

i) Expedido por Frances Chang, en el cual hace constar que las declaraciones
juramentadas, en apoyo de la solicitud de extradicion formal, son copias «fieles» de
documentos que se conservan en los archivos oficiales del Departamento de Justicia de los

Estados Unidos de América en Washington D.C.9

ii) Expedido por Michael R. Pompeo, Secretario de Estado de los Estados Unidos, en el cual

hace constar que al anterior documento «se le ha fijado el sello del Departamento de



Justicia de los Estados Unidos de América y que dicho sello merece plena fe y crédito».10 y
11

Tramite surtido ante las autoridades colombianas

4.- La Cancilleria, con oficio DIAJI No. 0952 del 13 de abril de 2018,12 remitié copia de la
documentacion pertinente y sus anexos al Director de Asuntos Internacionales del Ministerio
de Justicia y del Derecho, entidad que a su vez hizo llegar el expediente a esta Corporacion
con oficio OFI-18-0333-DAI-1100 del 8 de junio de 2018.13

5.- La Sala reconocid personeria para actuar a la defensora de confianza de Fabio Simén
Younes Arboleda y ordend surtir el respectivo traslado para la solicitud de pruebas
contemplado en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004.14

6.- Dentro del término antes sefalado, la apoderada del requerido solicité a la Corte
abstenerse de continuar con el tramite de extradicién y remitir el asunto a la Seccién de
Revisién del Tribunal para la Paz, pues teniendo en cuenta «el claro sefialamiento del
Gobierno de los Estados Unidos, el sefior Fabio Simén Younes Arboleda... es miembro
activo de las FARC-EP al ser la justicia foranea quien lo acusa y lo sefiala y requiere para ser
juzgado como miembro militante que colabord activamente con las fuerzas armadas

revolucionarias FARC-EP...»15

Bajo la misma linea argumentativa, pidi6é que se declare la nulidad de lo actuado, «a fin de
que sea el Tribunal Para La Paz y esa Jurisdiccién Especial quien defina la fecha de la

comisién del delito para determinar el conocimiento y la competencia».

7.- Por otra parte, la Procuradora Segunda Delegada para la Casacién Penal deprecé la
practica de algunas pruebas.

8.- Contra el auto del 31 de octubre de 2018,16 en el cual se resolvieron las referidas



peticiones, la abogada de Fabio Simdn Younes Arboleda interpuso reposicion.

9.- Una vez fue resuelto el mencionado recurso,17 se habilité la oportunidad para la

presentacion de alegatos finales.18
Alegatos de los intervinientes.
1.- Del Delegado del Ministerio Publico.

El Procurador Segundo Delegado para la Casacion Penal, al encontrar satisfechos las
exigencias convencionales y legales, solicitd que se conceptle favorablemente a la peticidn
de extradicion e instd a que se exhorte al Gobierno Nacional para que advierta al pais
reclamante sobre el reconocimiento de los derechos y garantias de Fabio Simdn Younes
Arboleda.19

2.- Del requerido.

En contraposicidn, Fabio Simdn Younes Arboleda sostuvo que la Sala debe abstenerse de
continuar con el tramite de extradicion y remitir el asunto a la Jurisdiccién Especial para la
Paz, teniendo en cuenta que «los Estados Unidos de América me sefiald y acusé para este
caso en concreto de cometer conductas ilicitas dada mi membresia y sociedad con las FARC-

EP, traducido a otras palabras, da clara cuenta de mi pertenencia».

Indicé que no puede efectuarse una interpretacion restrictiva de dicha calidad, pues «en
ninglin momento la norma establece que esta... sujeta a la comprobacién de lo que resulte
en la solicitud de entrega de listados de acreditacién o acreditacion de la OACP, y no lo
manifiesta por una sencilla razén, la ley es clara... (en cuanto a que es suficiente) el mero
seflalamiento y/o acusacion en una solicitud de extradicion..., por tanto al ser sefialado y

acusado cumplo con lo exigido en la norma...»



Conforme a dicho entendimiento conforme al cual, asegur6 ser beneficiario de la garantia
de no extradicidon prevista en el articulo transitorio 19 del Acto Legislativo 01 de 2017 v,
por tanto, su «juez natural» es la Jurisdiccion Especial para la Paz, razén por la cual pidio
«decretar la nulidad de lo actuado... a fin de que sea el Tribunal para la Pazy esa
Jurisdiccion Especial en la Sala de Amnistia e Indulto quien resuelva mi situacién conforme al
fallo que resolvid enviar mi caso a dicha Sala para que ellos, por competencia, definan lo
que en derecho corresponda».

En sustento, cité los argumentos expuestos por la Magistrada Claudia Lépez en el
salvamento de voto que realizé a lo decidido en el auto proferido por el Tribunal para La Paz,
Seccién de Revision, el 30 de noviembre de 2018 (SRT-AE-077-2018), con base en los
cuales concluyd que a favor de Younes Arboleda concurre el factor personal o subjetivo de
la referida prerrogativa.

Sin embargo, en el evento de no accederse a lo anterior y, aun careciendo de competencia,
pidié a la Sala dar aplicacién a la mencionada garantia de no extradicion y dictar concepto

desfavorable a la solicitud de entrega formulada por Estados Unidos de América.20
CONSIDERACIONES
1.- Aspectos generales sobre la extradicion

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que, en relacién con el tramite de extradicion,
la Constitucidon establecié un sistema estricto de fuentes formales y materiales, en el cual
los tratados publicos se aplican de forma «principal y preferencial» y la ley rige de manera

«subsidiaria o supletoria».

En ese orden, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia esta en el deber de
verificar, de forma preliminar, el cumplimiento de lo previsto en la Carta Politica y, una vez

finalizada esa labor, realizar el analisis formal del pedido de extradicion. No podra emitir un



concepto favorable si observa que la solicitud puesta a su consideracién desconoce las

previsiones constitucionales.

Ese entendimiento se basa en el mandato constitucional irrestricto dirigido a esta
Corporacion, en su condicidon de érgano limite de la jurisdiccién ordinaria, de salvaguardar
los derechos y garantias fundamentales de todas las personas, de conformidad con los
articulos 19, 29, 42y 230 ibidem, sobre los fines esenciales del Estado social de derecho, la
supremacia de la Constitucion Politica frente a cualquier otra norma juridica y la autonomia

de la funcidn judicial.

2.- Las previsiones constitucionales sobre la materia y la solicitud de extradicion formulada

por el Gobierno de los Estados Unidos

El articulo 35 de la Constitucidn Politica sefiala: i) «la extradicién de los colombianos por
nacimiento se concedera por delitos cometidos en el exterior, considerados como tales en la
legislacién penal colombiana», ii) «no procedera por delitos politicos» ni iii) cuando «se
trate de hechos cometidos con anterioridad» al 17 de diciembre de 1997, fecha en la que

entrd a regir el Acto Legislativo No. 01 de 1997.

2.1.- Como se vera en el acapite referente a la doble incriminacion, las conductas por las
cuales se solicita en extradicion a Fabio Simdn Younes Arboleda son consideradas también

delitos en Colombia.

2.2.- En cuanto a la determinacién del lugar de ocurrencia de los ilicitos que motivan la
solicitud de extradicion, en los anexos se afirma que el requerido pertenece a una
organizacion de trafico de narcéticos que opera desde Colombia, responsable de transportar

cientos de multiples kilogramos de narcéticos hacia los Estados Unidos.

De conformidad con lo anterior, a la luz de la teoria mixta o de la ubicuidad,21 empleada

por la jurisprudencia y la doctrina para determinar el factor territorial en los casos de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

delitos trasnacionales, el concierto para delinquir con fines de narcotraficoy el trafico de
estupefacientes, conductas imputadas al requerido, se entienden ejecutadas también en el

territorio del Estado requirente y, por esa misma razén, cometidas en el extranjero.

2.3.- Segun los ordinales 1° y 10° del articulo 32 de la Convencidén de las Naciones Unidas
contra el Trafico de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas, esos delitos no se consideran

politicos o politicamente motivados.

2.4.- Una vezrevisada la documentacién aportada por el Gobierno de los Estados Unidos
de América, se constata la ejecucién de los eventos materia de juzgamiento,
aproximadamente, entre junio de 2017 hasta abril de 2018,22 esto es, con posterioridad al

inicio de la vigencia del Acto Legislativo 01 de 1997.

2.5.- Por otra parte, el inciso 1° del articulo transitorio 19° del Acto Legislativo 01 del 4 de
abril de 2017 dispone:

No se podra conceder la extradicién ni tomar medidas de aseguramiento con fines de
extradicidn respecto de hechos o conductas objeto de este Sistema y en particular de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, ocasionados u ocurridos durante el conflicto armado
interno o con ocasién de este hasta la finalizacion del mismo, tratese de delitos amnistiables
o de delitos no amnistiables, y en especial por ningun delito politico, de rebelidn o conexo

con los anteriores, ya hubieran sido cometidos dentro o fuera de Colombia.

Con fundamento en dicho precepto, Fabio Simén Younes Arboleda, durante la oportunidad
prevista para exponer sus alegaciones finales, solicité la remisidén de este asunto a la
Jurisdiccién Especial para la Paz por ser, en su criterio, el «juez natural», facultado para dar
aplicacién a la garantia de no extradiciéon de la que es beneficiario, toda vez que en la
acusacién formal No. 18Cr.262 dictada el 4 de abril de 2018, por el Tribunal de Distrito de
los Estados Unidos del Distrito Sur de Nueva York, se le sefiala como exintegrante de las
FARC-EP.



Al respecto, debe mencionarse que tal asunto fue dilucidado por la Corte al denegar la
peticién que en ese sentido formuld la apoderada del requerido,23 asi como la de invalidar
el tramite ante la aducida falta de competencia de esta Corporacion para emitir el presente

concepto.

En efecto, en la providencia AP357-2019 del 6 de enero de 2019, la Sala explicé lo

siguiente:

3.1.- Pues bien, de la anterior resefa es dable predicar, de cara al asunto bajo examen, que
el término «acusacion», empleado en el inciso 2° del articulo transitorio 19° del Acto
Legislativo 01 del 2017, hace referencia al acto procesal emanado de una autoridad judicial
nacional investida de tal facultad, contrario a lo sostenido por la recurrente, quien hace
extensivo tal entendimiento para afirmar que también lo seria el acto procesal emanado en
el extranjero, pues, en este caso, se dice en el indictment que Fabio Simén Younes
Arboleda, junto a otros sujetos, son «miembros y socios de las Fuerzas Armadas

Revolucionarias de Colombia».

Cuando la norma establece que la garantia de no extradicion alcanza a «personas acusadas
de formar parte de dicha organizacidon por cualquier conducta realizada con anterioridad a
la firma del acuerdo final», quiere significar la existencia de una pieza procesal en que
conste la atribucidon o condena por un delito politico, pues el reproche formulado por ser
miembro o auxiliador del grupo insurgente, de ordinario, comporta la imputacion factica de

la conducta punible de rebelidon o de una conexa.

En ese contexto, no resulta admisible que dicho aspecto -ser acusado de formar parte de
dicha organizacion- pueda sustentarse en la formulacién de cargos foranea, pues a todas
luces no seria del interés de otro Estado ejercer poder punitivo frente a una conducta

atentatoria del régimen constitucional y legal colombiano, aun si se afirmara que el delito



comun perseguido en el extranjero, verbigracia, narcotrafico, se cometié en el marco de

extrema violencia, producto del enfrentamiento armado con las FARC-EP.

3.1.1.-Aunque quisiera derruirse la anterior conclusién sosteniendo que como el precepto
dispone: «por cualquier conducta realizada con anterioridad a la firma del acuerdo final»,
la «acusacién» puede realizarse, incluso, por un delito comun, lo cierto es que tal
planteamiento se aleja de lo que pretende acreditar la norma, esto es, que el requerido se
encuentra procesado o fue sancionado, en el dmbito interno, por ser miembro de la
organizacion insurgente, siendo Unicamente posible colegir que se ha dictado acusacién o
sentencia por tal conformacién, cuando el comportamiento ha sido adecuado al tipo penal

previsto en el articulo 467 de la Ley 599 de 2000 o a otro de naturaleza conexa.

3.1.2.- En ese orden, es evidente el caracter subjetivo de la interpretacion efectuada por la
recurrente, en la medida que no consulta la finalidad del instituto, sino que se limita a
exponer una visién amplia y extensiva de la disposicidon a través de la cual fue consagrada
la garantia de no extradicién, dejando de lado que el espectro amparado es especifico y, en

esa medida, sus presupuestos también son de naturaleza restringida.

Reitérese, la aludida prerrogativa fue disefiada para quienes hayan intervenido en el
conflicto, con la correlativa exclusion de aquéllos que no tengan la calidad de exintegrantes
o excolaboradores del grupo ni vinculo de consanguinidad o afinidad con uno ellos, pero que

aun asi pretenden favorecerse de la restriccion constitucional a la extradicién.

Con esa doble connotacion se busca depurar el proceso de dejacion de armas y el
componente de justicia, en procura de obtener entre los ciudadanos, armonia y concordia

duraderas.

De tal manera, atendiendo a la teleologia de la norma, se descarta el sentido lato del
término analizado, en su factor competencial, para entender que la «acusacién» a la cual

hace referencia el inciso 2° del articulo transitorio 19° del Acto Legislativo 01 del 2017,



debe provenir de una autoridad judicial nacional.

3.2.- Por otra parte, la abogada de Fabio Simén Younes Arboleda manifestdé que en materia
de extradicion se ha pregonado la equivalencia de la acusacién foranea con la proferida en
el territorio colombiano, entonces, a su juicio, no puede calificarse como un simple
«sefalamiento» lo indicado en el indictment, pues éste corresponde a una «acusacién
formal y un llamamiento a juicio como resultado de una investigacién judicial en esa

jurisdiccion...»

No se discute que uno de los aspectos por analizar al emitirse el concepto con el que
finaliza la fase judicial del tramite de extradicién, corresponde al previsto en el ordinal 2°
del articulo 493 de la Ley 906 de 2004, segun el cual la decisidn contentiva de los cargos
elevados contra la persona reclamada en extradicién debe asemejarse formal y
sustancialmente con la acusacién,24 es decir, con el acto introductorio a la fase del juicio, a
través del cual el Estado inculpa a una persona determinada de violar la ley penal, a partir
de la indicacion de los delitos asi como de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se dice ocurrié la ejecucion de los mismos, con el propdsito de ofrecerle la posibilidad de

conocerlos y enfrentarlos.

Sin embargo, la eventual constatacidon que al respecto pueda realizarse, no significa que el
indictment, en si mismo, constituye prueba de la cualificacién exigida por el articulo

transitorio 19° del Acto Legislativo 01 del 2017, como afirmé la recurrente.

Digase que, si bien, la Sala tiene claro que en virtud de la competencia prevalente,
preferente, absorbente y exclusiva de la JEP las solicitudes de extradicidon que recaigan
sobre exintegrantes de las FARC-EP, desmovilizados en virtud del Acuerdo de Paz y que se
hayan sometido al SIVJRNR, han de ser conocidas por esa jurisdiccién especial, no puede
soslayarse que la solicitud de remision del expediente a la Sala de Revision del Tribunal

para La Paz, derivada de la postulacidn de la garantia de no extradiciéon, dada su especial



naturaleza, demanda de la Corte un examen preliminar, al menos del factor personal, a
partir del cual pueda advertirse, de manera seria y razonada, la necesidad de activar la

competencia de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Esa labor se aleja de un simple rol fedatario de lo resefiado en el indictment sobre el
especifico objeto de analisis, pues aunque la Sala es respetuosa de la decisiones emanadas
por otros Estados, lo cierto es que por mandato constitucional el factor ratio personae, para
quienes aduzcan pertenecer al primer grupo de destinatarios de la garantia de no
extradicion sélo podra demostrarse con: i) el listado elaborado por los voceros o miembros
representantes designados del grupo insurgente donde se reconozca la calidad de
exmilitante y ii) la acusacién, dictada en el ambito interno, por formar parte de la

organizacion.

Bajo esa perspectiva, es claro que los medios de persuasion idoneos para acreditar los
presupuestos de la garantia de no extradicion son los consignados en la disposicion
normativa y no otros, de alli que no sea suficiente con constatar lo consignado en el

indictment para entender que en el requerido confluye la cualificacién exigida.

Bajo esa linea argumentativa, la Seccién de Revisién del Tribunal para La Paz, en auto del
30 de noviembre de 2018,25 se abstuvo de tramitar la solicitud presentada por Fabio

Simdn Younes Arboleda con relacion a la «garantia de no extradicidn».

En ese orden, reitérese que al no haberse acreditado la calidad del requerido como
integrante o colaborador de las FARC-EP no opera la prohibicion de conceder la extradicion
de integrantes de la desmovilizada guerrilla de las FARC-EP contenida en el articulo
transitorio 19 del Acto Legislativo 01 de 2017, en razdn a que no obra en el expediente

indicio alguno de que el requerido tenga tal condicién.

2.6.- De tal manera, se observa que la solicitud de entrega no contraviene las limitaciones

constitucionales previamente sefialadas vy, por esa razén, la Sala procedera a evaluar el



cumplimiento de los requisitos convencionales y legales.

3.- Verificacién del cumplimiento de los requisitos convencionales o legales de la solicitud

de extradicion

El Ministerio de Relaciones Exteriores indicd que «se encuentran vigentes para las Partes»,
la Convencién de Naciones Unidas «contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotrdpicas, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988», asi como la Convencion de las
Naciones Unidas «contra la delincuencia organizada transnacional» adoptada en Nueva York
el 27 de noviembre de 2000.

Esas convenciones habilitan la extradicidn entre las partes por los delitos atribuidos a Fabio
Simdn Younes Arboleda y, ademas, remiten a las condiciones previstas en los instrumentos

internacionales aplicables o en la legislacion del Estado requerido.26

Dado que el tratado de extradicion suscrito entre Colombia y los Estados Unidos de
América, el 14 de septiembre de 1979, no es aplicable en el orden interno debido a la
inconstitucionalidad de la Ley 27 de 1980, declarada por la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia del 12 de diciembre de 1986,27 se procedera a evaluar la solicitud de
conformidad con las pautas contenidas en los articulos 493 y 502 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

El articulo 502 ejusdem, establece que el concepto a cargo de esta Corte debe
fundamentarse en aspectos relacionados con: i) la validez formal de la documentacion
presentada; ii) la acreditacion de la plena identidad del solicitado; iii) la equivalencia de la
providencia proferida en el extranjero con la acusacion; iv) la doble incriminaciéon de la
conducta imputada y v) el cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos, cuando

fuere el caso.

Adicionalmente, por virtud de lo indicado en el articulo 493, es preciso establecer que el



delito o los delitos en los cuales se adecuan los hechos que motivan la extradicion prevén
una sancién no inferior a 4 afios de prisién en su minimo, pues a este requisito también se

supedita su ofrecimiento u otorgamiento.
3.1.- Validez formal de los documentos aportados

La normatividad procesal exige que la solicitud de extradicion se haga por via diplomatica, o
de manera excepcional por la consular o de gobierno a gobierno, acompanada de los
siguientes documentos e informacién, en la forma establecida en la legislacion del Estado
requirente: i) copia o transcripcién auténtica de la sentencia, de la resolucién de acusacién
0 su equivalente; ii) indicacién de los actos que determinan la solicitud de extradiciony
sefalamiento del lugar, asi como la fecha en que fueron ejecutados; iii) inclusién de los
datos que sirven para establecer la identidad plena de la persona reclamada; y iv) la

reproduccion certificada de las disposiciones penales aplicables.28

El articulo 251 del Cédigo General del Proceso -inciso 2°-establece que los documentos
publicos otorgados en pais extranjero por sus funcionarios, o con su intervencién, deben
presentarse debidamente autenticados por el consul 0 agente diplomatico de la Republica, o
en su defecto por el de una nacién amiga, y que su firma debe ser abonada por el Ministerio
de Relaciones Exteriores de Colombia. Si se trata de agentes consulares de un pais amigo,
se autenticaran previamente por el funcionario competente del mismo y los de este por el

consul colombiano.29

Esas exigencias formales estan satisfechas como se evidencidé en la resefia de los
documentos anexos al pedido formal de extradicién -Nota Verbal No. 0879 del 7 de junio de
2018-, revisada en el numeral 3 del acapite de antecedentes, los cuales fueron aportados

en traduccion al espafiol y debidamente autenticados.

En las anotadas condiciones, la documentaciéon que acompafa la solicitud de extradicion,

resulta apta para ser considerada por la Corte en el estudio inherente al concepto.



3.2.- Plena identidad de la persona reclamada

El Gobierno de los Estados Unidos de América solicité la entrega del ciudadano colombiano
Fabio Simdn Younes Arboleda, nacido el 11 de diciembre de 1945, portador de la cédula de
ciudadania No. 17.135.373.

De acuerdo con el informe de laboratorio de dactiloscopia forense del 10 de abril de
2018,30 «se establece que las impresiones dactilares registradas en la hoja impresa del
Registro Decadactilar (formato AFIS-FGN) a nombre de FABIO SIMON YOUNES ARBOLEDA...
se encuentran registradas en el sistema de informacién de la Registraduria Nacional del
Estado Civil... [y] SE IDENTIFICA con las impresiones dactilares que obran en la hoja impresa
con logo de INTERPOL a nombre de YOUNES ARBOLEDA Fabio Simon»; por lo cual, a partir
de este elemento probatorio puede concluirse que la persona detenida por las autoridades
colombianas es la misma solicitada por el Gobierno de los Estados Unidos de América en

extradicion.
3.3. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero

En atencidn a lo establecido en el numeral 2 del articulo 493 de la Ley 906 de 2004, la
decisién contentiva de los cargos elevados contra la persona reclamada en extradicion debe
asemejarse formal y sustancialmente con la acusacion,31 es decir, con el acto introductorio
a la fase del juicio, a través del cual el Estado inculpa a una persona determinada de violar
la ley penal, a partir del sefialamiento de los delitos asi como de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se dice ocurrid la ejecucion de los mismos, con el propésito de

ofrecerle la posibilidad de conocerlos y enfrentarlos.

Como se ha dicho con anterioridad, en contra del requerido en extradicién existe la
acusacion formal 18 Cr.262 proferida el 4 de abril de 2018.32

Se evidencia que ese documento registra las siguientes similitudes con la acusacion



prevista en nuestro ordenamiento procesal penal: a) se trata de un pliego concreto de
cargos contra el acusado para que se defienda de ellos en el juicio; b) una vez formulado, se
inicia el juzgamiento que finaliza con el respectivo fallo de mérito y c) en él se sefialan de
forma sucinta los hechos y la calificacién juridica de las conductas, con indicacion de las
disposiciones sustanciales aplicables. En consecuencia, se tendra por acreditada esta

exigencia.
3.4.- La doble incriminacion de las conductas imputadas

Es necesario comprobar en este aspecto, que los comportamientos por los cuales se
reclama la extradicion sean también previstos como delito en Colombia, al igual que se
seflale para estos, en nuestra legislacién, una sancién privativa de la libertad cuyo minimo

no sea inferior a cuatro (4) anos.

3.4.1.- La solicitud de extradiciéon de Fabio Simdn Younes Arboleda se fundamenta en la
acusacion formal en la acusacién 18 Cr.262 proferida el 4 de abril de 2018, por el Tribunal
de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, la cual, acorde con los

escritos anexos, se apoya en los siguientes supuestos facticos:
ACUSACION FORMAL

CARGO UNO

Concierto para importar cocaina

El Gran Jurado imputa:

EN GENERAL

1. Desde al menos junio de 2017, o alrededor de dicha fecha, hasta abril de 2018 inclusive,
o alrededor de dicha fecha... FABIO SIMON YOUNES ARBOLEDA (y los demés) acusados,



trabajaron juntos para producir y distribuir aproximadamente 10,000 kilogramos de cocaina

desde Colombia a los Estados Unidos y otros lugares.

3. Durante el transcurso de sus actividades de narcotrafico (se establecid que)... YOUNES
ARBOLEDA... tenia acceso a laboratorios para suministrar la cocaina y acceso a aviones
registrados en Estados Unidos para transportar la droga dentro y a través de Colombia,
ademas entregaron kilogramos de cocaina a otros como, entre otras cosas, evidencia de su

acceso a cantidades de tonelajes de cocaina.
ALEGATOS LEGALES

4. Desde al menos junio de 2017, o alrededor de dicha fecha, hasta abril de 2018 inclusive,
0 alrededor de dicha fecha, en Colombia y otros lugares, en un delito comenzado y cometido
fuera de la jurisdiccién de un estado o distrito en particular de los Estados Unidos... FABIO
SIMON YOUNES ARBOLEDA, (y los demds) acusados, quienes seran traidos primero y
aprehendidos en el Distrito Sur de Nueva York, y otros conocidos y desconocidos,
intencionalmente y a sabiendas concertaron, coordinaron, conspiraron, y acordaron en
conjunto entre si contravenir las leyes que rigen crimenes contra la salud de los Estados
Unidos.

5. Fue parte y objeto del concierto que... FABIO SIMON YOUNES ARBOLEDA (y los demas)
acusados, y otros conocidos y desconocidos, importarian y efectivamente importaron
intencionalmente a los Estados Unidos y al territorio aduanero de los Estados Unidos desde
un lugar fuera del mismo una sustancia controlada, en contravencion de las Secciones 952
(@) y 960 (a) (1) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos.

6. Fue ademas parte y objeto del concierto que... FABIO SIMON YOUNES ARBOLEDA (y los

demads) acusados, y otros conocidos y desconocidos, fabricarian y distribuirian como



efectivamente lo hicieron, una sustancia controlada con la intencion, a sabiendas, y teniendo
causa razonable para creer que dicha sustancia seria importada ilicitamente a los Estados
Unidos y a aguas dentro de una distancia de 12 millas de la costa de los Estados Unidos
desde un lugar fuera de dicho pais, en contravencion de las Secciones 959 (a) y 960 (a) (3)
del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos.

7. Fue ademas parte y objeto del concierto... FABIO SIMON YOUNES ARBOLEDA (y los
demas) acusados, y otros conocidos y desconocidos, fabricarian y distribuirian una sustancia
controlada, como efectivamente lo hicieron, a bordo de un avién registrado en los Estados
Unidos, y poseyeran una sustancia controlada con la intencién de distribuirla, en
contravencién de las Secciones 959 (c) y 960 (a) (3) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados
Unidos.

8. La sustancia controlada involucrada en el delito constaba de cinco kilogramos y mas de
mezclas y sustancias que contenian una cantidad detectable de cocaina, en contravencion
de la Seccion 960 (b) (1) (B) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos.

(Secciones 959 7 963 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos; y Seccion 3238 del
Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos).

CARGOS DOS
(Intento de importar cocaina)
El Gran Jurado Imputa ademas:

9. Los alegatos contenidos en los parrafos 1 hasta 3 de la presente acusacion formal se
reiteran, alegan de nuevo y quedan incorporados en calidad de referencia como si se

expusieran aqui completamente.



10. Desde al menos junio de 2017, o alrededor de dicha fecha, hasta abril de 2018 inclusive,
0 alrededor de dicha fecha, en Colombia y otros lugares, en un delito comenzado y cometido
fuera de la jurisdiccién de un estado o distrito en particular de los Estados Unidos,... FABIO
SIMON YOUNES ARBOLEDA (y los demds) acusados, quienes seran traidos primero y
aprehendidos en el Distrito Sur de Nueva York, y otros conocidos y desconocidos,
intencionalmente y a sabiendas intentaron fabricar y distribuir una sustancia controlada,
con la intencidn, a sabiendas, y teniendo causa razonable para creer que dicha sustancia
seria importada ilicitamente a los Estados Unidos y en aguas dentro de una distancia de 12
millas de la costa de los Estados Unidos desde un lugar fuera de dicho lugar fuera de dicho
pais, en contravencion de las Secciones 959 (a) y 963 del Titulo 21 del Cédigo de los
Estados Unidos.

11. La sustancia controlada involucrada en el delito constaba de cinco kilogramos y mas de
mezclas y sustancias que contenian una cantidad detectable de cocaina, en contravencion
de las Secciones 812, 960 (a) (3) y 960 (b) (1) (B) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados
Unidos.

(Secciones 959 y 963 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos; Seccién 3238 del Titulo
18 del Cdédigo de los Estados Unidos).

CARGO TRES
(Intento de importar cocaina)
El Gran Jurado imputa ademas:

12. Los alegatos contenidos en los parrafos 1 hasta 3 de la presente acusacion formal se
reiteran, alegan de nuevo y quedan incorporados en calidad de referencia como si se

expusieran aqui completamente.



13. Desde al menos junio de 2017, o alrededor de dicha fecha, hasta abril de 2018 inclusive,
0 alrededor de dicha fecha, en Colombia y otros lugares, en un delito comenzado y cometido
fuera de la jurisdiccién de un estado o distrito en particular de los Estados Unidos... FABIO
SIMON YOUNES ARBOLEDA (y los demds) acusados, quienes seran traidos primero y
aprehendidos en el Distrito Sur intencionalmente y a sabiendas intentaron importar a los
Estados Unidos y al territorio aduanero estadounidense desde un lugar fuera de dicho pais
una sustancia controlada, en contravencion de la Secciones 952, 960 y 963 del Titulo 21 del

Cddigo de los Estados Unidos.

14. La sustancia controlada involucrada en el delito constaba de cinco kilogramos y mas de
mezclas y sustancias que contenian una cantidad detectable de cocaina, en contravencion
de la Secciones 812, 960 (a) (1) y 960 (b) (1) (B) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados

Unidos.

(Secciones 959 y 963 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos; Seccién 3238 del Titulo
18 del Cdédigo de los Estados Unidos).

3.4.2.- De acuerdo con los soportes, las imputaciones contenidas en la referida acusacion

estan sustentadas en las siguientes disposiciones:

Seccién 812 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos. Categorias de sustancias

controladas.

a. Establecimiento

Existen cinco categorias establecidas de sustancias controladas, a saber las categorias |, II,



n, IVyV...;

(c) Categorias iniciales de sustancias controladas.

Las Categorias |, Il, lll, IV y V... constaran de las siguientes drogas u otras sustancias...;
Categoria |l

(@) A menos que se exceptle especificamente o a menos que se incluya en otra categoria,
cualquiera de las sustancias siguientes ya sea producida directa o indirectamente por
extraccion de sustancias de origen vegetal o independientemente por medio de sintesis

quimica, o mediante una combinacién de extraccion y sintesis quimica;

(4) Hojas de coca, excepto hojas de coca y extractos de hojas de coca de los cuales se haya
eliminado la cocaina, ecgonina y derivados de ecgonina o sus sales; cocaina, sus sales,
isdmeros oOpticos y geométricos, y sales de isomeros; ecgonina, sus derivados, sus sales,
isdmeros, y sales de isémeros; o cualquier compuesto, mezcla o preparado que contenga

alguna cantidad de cualquiera de las sustancias mencionadas en este parrafo.

Seccion 952 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos. Importacion de sustancias

controladas

(@) Sustancia controlada de las categorias | o Il y narcéticos de las categorias lll, IV o V;

excepciones

Sera ilicito importar al territorio aduanero de los Estados Unidos desde cualquier lugar fuera
de dicho pais (pero dentro de los Estados Unidos), o importar a los Estados Unidos desde
cualquier lugar fuera de dicho pais, toda sustancia controlada de categorias | o Il del

subcapitulo | del presente capitulo...

Seccién 959 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos. Posesién, fabricacion o



distribucion de sustancias controladas
(a) Fabricacion o distribucion a fin de importar ilicitamente

Sera ilicito que una persona fabrique o distribuya una sustancia controlada... con la
intencion, a sabiendas o teniendo causa razonable para creer que dicha sustancia... sera
importada ilicitamente a los Estados Unidos o a aguas dentro de una distancia de 12 millas

de la costa de los Estados Unidos.
(c) Posesidn, fabricacién o distribucidn por persona a bordo de un avién

Sera ilicito para todo cuidado estadounidense a bordo de cualquier avién, o toda persona a
bordo de un avidn que sea propiedad de un ciudadano estadounidense o esté registrado en
los Estados Unidos, - (1) fabricar o distribuir una sustancia controlada o producto quimico
mencionado; o (2) poseer una sustancia controlada o producto quimico mencionado con la

intencidén de distribuirlo.
(d) Actos cometidos fuera de la jurisdiccién territorial de los Estados Unidos; lugar

Esta seccidon estad destinada a abarcar actos de fabricacion o distribucion cometidos fuera de
la jurisdiccion territorial de los Estados Unidos. Toda persona que contravenga esta seccion
sera sometida a juicio en el tribunal de distrito de los Estados Unidos en el punto de entrada

donde ingresé dicha persona a los Estado Unidos...

Seccién 960 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos. -Actos prohibidos A
(a) Actos ilicitos

Toda persona que-

(1) Contrariamente a las secciones 825, 952, 953 0 957 del presente titulo [Secciones 825,



952, 957 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos], a sabiendas o intencionalmente
importe o exporte una sustancia controlada... sera castigada segun se estipula en el inciso

(b) de esta seccion.

(3) Contrariamente a la seccion 959 del presente titulo, fabrique, posea con la intencién de
distribuir, o distribuya una sustancia controlada..., sera castigada segun se estipula en el

inciso (b) de esta seccién.
(b) Penas
(1) En el caso de una contravencién del inciso (a) de esta seccion que implique_

(B) 5 kilogramos o0 mas de una mezcla y sustancia que contenga una cantidad detectable de
(i) cocaina... la persona que cometa dicha contravencidn sera condenada a reclusion por un
minimo de 10 afios y maximo de cadena perpetua..., una multa que no exceda...
$10,000,000... 0 ambos.

Seccién 963 el Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos. Intento de concierto y concierto

para delinquir

Cualquier persona que intente o conspire para cometer algun tipo de delito definido en este
capitulo quedara sujeta a las mismas penas que aquellas establecidas para el delito cuya

comision fue objeto del intento de concierto para delinquir.

Seccién 3238 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos. Delitos no cometidos en

ningun distrito

El juicio de todos los delitos comenzados o cometidos en alta mar, o en otro lugar fuera de
la jurisdiccion de un estado o distrito en particular, sera en el distrito donde el acusado, o

cualquiera de dos 0 mas coacusados, sea aprehendido o sea traido primero; pero si dicho(s)



acusado(s) no son aprehendidos o traidos a ningun distrito, puede presentarse una
acusacion formal o querella en el distrito correspondiente al Gltimo domicilio conocido del
acusado o de cualquiera de dos 0 mas coacusados, o si no se conoce dicho domicilio puede
presentarse la acusacién formal o querella en el Distrito de Columbia.

Seccién 3282 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos. Delitos no capitales

(a) Salvo segun lo estipule expresamente la ley, ninguna persona sera procesada,
enjuiciada o castigada por ningun delito, no capital, a menos que se encuentre la acusacién
formal o se instituya la querella antes de que transcurran cinco aflos de la comision de
dicho delito.

3.4.3.- En la legislacién colombiana, tales conductas constituyen los delitos de «concierto
para delinquir agravado» y «trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado»,
tipificados en los articulos 340,33 37634 y 384, numeral 3°, del Cédigo Penal,

respectivamente, los cuales se transcriben a continuacion:
Articulo 340.

Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera

penada, por esa sola conducta, con prisién de cuatro (4) a nueve (9) afos.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de... trafico de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrépicas... la pena sera de prisién de ocho (8) a dieciocho
(18) afos y multa de dos mil setecientos (2.700) hasta treinta mil (30.000) salarios minimos

legales mensuales vigentes. -Resalta la Sala-.

Articulo 376.



El que sin permiso de autoridad competente, introduzca al pais, asi sea en transito o saque
de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera,
financie o suministre a cualquier titulo sustancia estupefaciente, sicotrépica o drogas
sintéticas que se encuentren contempladas en los cuadros uno, dos, tres y cuatro del
Convenio de las Naciones Unidas sobre Sustancias Sicotropicas, incurrira en prision de
ciento veintiocho (128) a trescientos sesenta (360) meses y multa de mil trescientos treinta
y cuatro (1.334) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales

vigentes.-Resalta la Sala-.

Articulo 384. El minimo de las penas previstas en los articulos anteriores se duplicara en los

siguientes casos:

3. Cuando la cantidad incautada sea superior a mil (1.000) kilos si se trata de marihuana; a
cien (100) kilos si se trata de marihuana y a cinco (5) kilos si se trata de cocaina o
metacualona hachis; o dos (2) kilos si se trata de sustancia derivada de la amapola.

-Resalta la Sala-

3.4.4.- De lo anterior se concluye que los comportamientos desplegados por Fabio Simén
Younes Arboleda configuran delitos tanto en Colombia como en ese pais, y, ademas, en
ambos sistemas normativos el Legislador dispuso una pena minima de privacién de la

libertad en monto superior a los cuatro afios. Se cumple asi este presupuesto.
4.- Circunstancias que inhiben la procedencia de la solicitud de extradicidn

Ademas de lo establecido en los articulos 493 y 502 del Cédigo de Procedimiento Penal,
esta Corte habilitd la revision de algunas circunstancias que inhiben la procedencia de la
solicitud, relacionadas con la inobservancia del principio de non bis in idem35 y la pérdida

de vigencia de la accidon penal o la sancion que dio lugar al pedido de extradicion.36



Ninguno de estos motivos concurre en este tramite.

4.1.- Si bien, la Delegada para la Seguridad Ciudadana de la Fiscalia General de la Nacién,
ante el requerimiento efectuado por la Sala,37 informé que a Fabio Simdn Younes Arboleda
le figura registro en el Sistema Penal Oral Acusatorio, referido a la investigacién
110016000050201834971, por la conducta punible de estafa,38 tal situacion no inhibe la
procedencia de la extradicion porque la solicitud estd motivada por los delitos de trafico de
estupefacientes y concierto para delinquir, ambos agravados, por los cuales no ha sido

investigado, acusado ni condenado en Colombia.

4.2.- Por otra parte, en atencion al marco factico indicado en la providencia extranjera, se
concluye que no ha transcurrido ni siquiera el término minimo sefialado en los articulos 83,
84 y 86 del Cédigo Penal para la cesacion de la facultad del Estado en la investigacion de

esos delitos y juzgamiento del responsable.

5.- Sobre la notificacion de la cldusula de extincion del derecho de dominio contenida en la

acusacion formal

Se aclara que la notificacion referente a la cldusula de extincién del derecho de dominio
incorporada en la acusacion formal No. 18Cr.26239 dictada el 4 de abril de 2018, por
Tribunal de Distrito de los Estados Unidos - Distrito Sur de Nueva York, no puede ser
entendida, en estricto sentido, como un cargo debido a que no comporta imputacién alguna,
sino el anuncio de la consecuencia patrimonial que la declaratoria de responsabilidad
acarrea respecto de los bienes involucrados en los delitos, por cuya comisién se acusa al
requerido, razon por la cual, dicho tema es ajeno a la solicitud de extradicién, en
concordancia, no se encuentra comprendido dentro de los aspectos a analizar en el

concepto a emitir por parte de la Sala.

6.- Conclusién



La Sala es del criterio que la solicitud de extradicién del ciudadano colombiano Fabio Simdn
Younes Arboleda, formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, es conforme

a derecho y, en consecuencia, se procedera a conceptuar favorablemente a dicho pedido.
7.- Cuestion final

Como se indicd previamente, contra el mencionado se tramita la actuacion
110016000050201834971, por tal razon la Sala considera inadecuado disponer la entrega
inmediata del requerido a las autoridades estadunidenses para que comparezca a juicio,
dado que ello implicaria anteponer una posible sancién extranjera a aquellas que
eventualmente impondrian las autoridades nacionales. Ademas, con ello se favoreceria su
evasion, pues culminado el tramite en los Estados Unidos de América el solicitado podria

sustraerse de retornar al pais.

De tal manera, se solicitara al Gobierno Nacional que considere diferir la entrega del
requerido hasta tanto culminen los tramites seguidos en su contra por parte de las

autoridades nacionales.
8.- Sobre los condicionamientos

Es preciso consignar que corresponde al Gobierno Nacional condicionar la entrega a que el
reclamado en extradicidon no vaya a ser condenado a pena de muerte, ni juzgado por hechos
diversos a los que motivaron la peticion de extradicidn, ni sometido a desaparicion forzada,
torturas, tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, como tampoco a la sancién de

destierro, cadena perpetua o confiscacién, conforme lo establecen los articulos 11, 12y 34

de la Carta Politica.

Igualmente debe condicionar la entrega al respeto, como a cualquier otro nacional en las
mismas condiciones, de todas las garantias debidas en razén de su calidad de justiciable, en

particular a tener acceso a un proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se



presuma su inocencia, a estar asistido por un intérprete, a contar con un defensor designado
por él o por el Estado, a que se le conceda el tiempo y los medios adecuados para preparar
la defensa, a presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra, a que su
situacion de privacién de la libertad se desarrolle en condiciones dignas y que la pena

privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y adaptacion social.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 10y 11 de la Declaraciéon
Universal de Derechos Humanos, 5, 7 y 8 de la Convencién Americana de Derechos

Humanos y 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La Corte estima oportuno sefialar al Gobierno Nacional, con el objetivo de salvaguardar los
derechos fundamentales del requerido, que proceda a imponer al Estado requirente la
obligacion de facilitar los medios necesarios para garantizar su repatriacion en condiciones
de dignidad y respeto por la persona, en caso de llegar a ser sobreseido, absuelto, declarado
no culpable, o su situacion juridica resuelta definitivamente de manera semejante en el pais
solicitante, incluso, con posterioridad a su liberaciéon una vez cumpla la pena alli impuesta

por sentencia condenatoria originada en las imputaciones que motivan la extradicion.

Del mismo modo, al Gobierno Nacional le corresponde condicionar la entrega a que el pais
reclamante, de acuerdo con sus politicas internas sobre la materia, ofrezca posibilidades
racionales y reales para que el requerido pueda tener contacto regular con sus familiares
mas cercanos, considerando que el articulo 42 de la Constitucion Politica de 1991 reconoce
a la familia como nucleo esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su
honra, dignidad e intimidad, lo cual se refuerza con la proteccidén que a ese nucleo también
prodigan la Convencién Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 17 y 23, respectivamente.

La Sala se permite indicar que, en virtud de lo dispuesto en el numeral 22 del articulo 189

de la Constitucion Politica, le compete al Gobierno en cabeza del sefior Presidente de la
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Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales,
realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos impuestos al conceder la
extradicién, quien a su vez es el encargado de determinar las consecuencias derivadas de

su eventual incumplimiento.

Por lo demas, es resorte del Gobierno Nacional exigir al pais reclamante que, en caso de un
fallo de condena, tenga en cuenta el tiempo de privacion de la libertad soportado por el

requerido con ocasién de este tramite.
9.- El concepto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, emite
concepto favorable a la solicitud de extradicién del ciudadano colombiano Fabio Simén
Younes Arboleda, formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, por los
cargos contenidos en la acusacion formal acusacion formal No. 18Cr.26240 dictada el 4 de

abril de 2018, por Tribunal de Distrito de los Estados Unidos - Distrito Sur de Nueva York.

Finalmente, se ADVIERTE que, acorde con el articulo 504 de la Ley 906 de 2004 y los
razonamientos expuestos en el ordinal 62 de esta decisidn, corresponde al Gobierno
Nacional considerar si difiere la entrega del requerido hasta cuando culmine la actuacion
seguida en su contra por parte de las autoridades nacionales con el propdsito de prevalecer

la justicia nacional sobre la extranjera.

Por la Secretaria de la Sala, comuniquese esta determinacidn al requerido, a su abogada, al

representante del Ministerio PUblico y al Fiscal General de la Nacién para lo de su cargo.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia para los tramites subsiguientes sefialados

en la ley.
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