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Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Procede la Sala a emitir concepto sobre la solicitud de extradicion del ciudadano boliviano
ROGELIO VILLAGOMEZ COLUMBA, presentada por el Gobierno de la Republica Argentina.

ANTECEDENTES:

Mediante Nota Verbal MRC 58/19 del 1° de marzo de 2019, la Embajada de la Republica
Argentina en Colombia solicité al Ministerio de Relaciones Exteriores, la detencidn preventiva
con fines de extradicién del ciudadano boliviano ROGELIO VILLAGOMEZ COLUMBA,
requerido por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional 40 que dictd en su contra
orden de detencién el 3 de marzo de 2017, con el fin de que rinda indagatoria dentro de la
causa 55350/2016, caratulada «<BARROZO ESPINOZA ROLAN S/ESTAFA, por la comision en
caracter de coautor del delito de asociacion ilicita en calidad de miembro en concurso real
con el delito de defraudacion cometida mediante el uso de una tarjeta débito o crédito

falsificada, reiterado en diez oportunidades».



Documentos aportados con la solicitud de extradicion:

Posteriormente, a través de Nota Verbal MRC 71/19 del 15 de marzo de 2019, la referida
representacion diplomatica formalizd la solicitud del ciudadano ROGELIO VILLAGOMEZ
COLUMBA. A la par, se incorporaron al presente tramite, por intermedio del Ministerio de
Relaciones Exteriores y provenientes de la Embajada de la Republica Argentina, los

siguientes documentos debidamente apostillados:

(i) Oficio emitido por el Juez Nacional en lo Criminal y Correccional, dirigido al Ministerio de
Relaciones Internacionales y Culto de la Nacion Argentina, solicitandole que impulse ante las
autoridades competentes el tramite de extradicion respecto del ciudadano boliviano
ROGELIO VILLAGOMEZ COLUMBA.

(i) Auto del 3 de marzo de 2017, dictado por el despacho judicial extranjero, disponiendo la

indagatoria y detencién del mencionado en la causa 55350/2016.

(ili) Exhorto diplomatico del 12 de marzo de 2019 dirigido al Juez Penal de turno en
Colombia, por medio del cual el Juez Nacional en lo Criminal y Correccional 40 de Buenos
Aires solicita ordenar la extradicién de ROGELIO VILLAGOMEZ COLUMBA.

(iv) Disposiciones del Cddigo Penal de la Nacidn Argentina, aplicables a este asunto.
(v) Certificado de apostille.
Tramite surtido ante las autoridades colombianas:

Recibida por la Fiscalia General de la Nacidn la Nota Verbal MRC 58/19 del 1° de marzo de
2019, por cuyo medio se solicitaba la detencidn provisional con fines de extradicidn de
ROGELIO VILLAGOMEZ COLUMBA la Fiscalia ordend su captura mediante Resolucién del 5 de

marzo siguiente. Con todo, la aprehensidn se habia hecho efectiva en la ciudad de Bogota



por personal de la Policia Nacional desde el dia 26 de febrero ultimo, en virtud de la Circular
A-3390/4-2017 de la Interpol y con fundamento en el paragrafo del articulo 484 de la Ley
906 de 2004.

Al encontrar perfeccionado el expediente, la Oficina de Asuntos Internacionales del
Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante oficio OFI19-0008290-DAI-1100 del 26 de
marzo de 2019, lo remitié a esta Sala incorporando el concepto emitido por su homdlogo de
Relaciones Exteriores, relativo a que entre las Republicas de Colombia y Argentina estan

vigentes:
«1. La “Convencion de Extradicion”, suscrita en Montevideo el 26 de diciembre de 1933.

2. La “Convencién de Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y

sustancias psicotropicas” adoptada en Viena el 20 de diciembre de 1988».
Actuacion cumplida en esta Corporacion:

Mediante proveido del 2 de abril Ultimo la Corte inici6 la etapa judicial del tramite. Una vez
notificado del mismo, VILLAGOMEZ COLUMBA otorgd poder a un abogado de su confianza y
manifestdé acogerse al articulo 70 de la Ley 1453 de 2011, peticiéon coadyuvada por su
apoderado y por la representante del Ministerio Publico, razén por la cual el expediente
ingresa a la Sala para emitir concepto sin surtirse los traslados y términos relativos a las

postulaciones probatorias y a los alegatos finales.

Con el propdsito de verificar el ejercicio previo de la jurisdiccién por parte de las
autoridades nacionales, se requirié a la Fiscalia General de la Nacién informacion sobre la

existencia de investigaciones adelantadas contra el requerido.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:



Sobre la extradicion simplificada.

El articulo 70 de la Ley 1453 del 24 de junio de 2011 introdujo al ordenamiento juridico
nacional la figura de la extradiciéon simplificada, segun la cual la persona requerida en
extradicidn, con la aquiescencia de su defensor y del Ministerio Publico, puede renunciar al

procedimiento y solicitar la emisidn de plano del concepto correspondiente.

En el evento bajo examen, la Sala encuentra reunidas las exigencias establecidas en dicha
norma para conceptuar de plano sobre el requerimiento promovido por el Gobierno de la
Republica Argentina en relacidon con el ciudadano boliviano ROGELIO VILLAGOMEZ
COLUMBA, pues la solicitud fue coadyuvada por el abogado defensor y por la Procuradora
Tercera Delegada para la Casacion Penal, quien, ademas, previa entrevista con el
reclamado, manifesté encontrar reunidas todas las exigencias del articulo 35 de la Carta
Politica para conceder la extradicion, de lo cual se colige que estan presentes los

presupuestos para emitir concepto bajo el rito simplificado.
Aspectos Generales.

De conformidad con el articulo 35 de la Constitucion Politica, modificado por el 12 del Acto
Legislativo No. 01 de 1997, la extradicién se solicitara, concedera u ofrecera de acuerdo con

los tratados publicos y, en su defecto, con la ley.

En este orden, en el caso bajo examen, el Ministerio de Relaciones Exteriores precisé que el
tratado aplicable es la «Convencién sobre Extradicidn, suscrita en Montevideo, el 26 de
diciembre de 1933». Por esta razén, el concepto que corresponde emitir a la Corte debe
cenirse a las condiciones de la precitada normativa internacional vigente entre Argentina y

Colombia, aprobada en nuestro pais mediante Ley 74 de 1935.

El articulo 1¢ de la Convencidn sobre Extradicion celebrada entre la Republica de Colombia

y varios paises americanos, entre ellos, la Republica Argentina, prevé que cada uno de los



Estados signatarios,

...5e obliga a entregar, de acuerdo con las estipulaciones de la presente Convencién, a
cualquiera de los otros Estados que los requiera, a los individuos que se hallen en su
territorio y estén acusados o hayan sido sentenciados, siempre que concurran las

circunstancias siguientes:

a) Que el Estado requirente tenga jurisdiccidn para juzgar el hecho delictuoso que se

imputa al individuo reclamado.

b) Que el hecho por el cual se reclama la extradicidn tenga caracter de delito y sea
punible por las leyes del Estado requirente y por las del Estado requerido con la pena

minima de un aflo de privacién de la libertad.
Por su parte, el articulo 22 dispone,

Cuando el individuo fuese nacional del Estado requerido, por lo que respecta a su entrega,
ésta podra o no ser acordada segun lo que determine la legislacidn o las circunstancias del
caso a juicio del Estado requerido. Si no entregare al individuo, el Estado requerido queda
obligado a juzgarlo por el hecho que se le imputa, si en él concurren las condiciones
establecidas por el inciso b) del articulo anterior, y a comunicar al Estado requirente la

sentencia que recaiga.

A su vez, el articulo 32 de la Convencién dispone que el Estado requerido no estara obligado

a conceder la extradicién,

a) Cuando estén prescritas la accién penal o la pena, segun las leyes del Estado requirente

y del requerido con anterioridad a la detencidén del individuo inculpado.

b) Cuando el individuo inculpado haya cumplido su condena en el pais del delito o cuando



haya sido amnistiado o indultado.

c) Cuando el individuo inculpado haya sido o esté siendo juzgado en el Estado requerido por

el hecho que se le imputa y en el cual se funda el pedido de extradicién.

d) Cuando el individuo inculpado hubiere de comparecer ante Tribunal o Juzgado de

excepcién del Estado requirente, no considerandose asi los Tribunales del fuero militar.,

e) Cuando se trate de delito politico o de los que le son conexos. No se reputara delito

politico el atentado contra la persona del Jefe de Estado o de sus familiares.
f) Cuando se trate de delitos puramente militares o contra la religién.
El articulo 52 establece los requisitos de la solicitud de extradicion y al efecto sefala,

El pedido de extradicién debe formularse por el respectivo representante diplomatico, y a
falta de este por los agentes consulares o directamente de Gobierno a Gobierno, y debe

acompafarse de los siguientes documentos, en el idioma del pais requerido:

a) Cuando el individuo ha sido juzgado y condenado por los Tribunales del Estado

requirente, una copia de la sentencia ejecutoriada.

b) Cuando el individuo es solamente un acusado, una copia auténtica de la orden de
detencidn, emanada de Juez competente; una relacién precisa del hecho imputado, una
copia de las leyes penales aplicables a ésta, asi como de las leyes referentes a la

prescripcion de la accion y de la pena.

C) Ya se trate de condenado o acusado, y siempre que fuera posible, se remitira la

filiacion y demas datos personales que permitan identificar al individuo reclamado.

De esta manera, los aspectos que la Corte debe constatar para emitir concepto sobre Ia



solicitud de extradicion presentada por la Republica Argentina en relacién con el ciudadano
colombiano ROGELIO VILLAGOMEZ COLUMBA son los siguientes:

a) Que el pedido de extradicién se haya formulado por medio de agente diplomatico o
de gobierno a gobierno y se haya acompanado, en el caso de personas acusadas, de copia
auténtica de la orden de detenciéon emanada de juez competente, una relacién precisa del
hecho imputado, una copia de las leyes aplicables y de las relativas a la prescripcién de la
accion y de la pena, asi como la filiacién y demds datos personales que permitan identificar

al individuo reclamado:;

b) Que el Estado requirente tenga jurisdiccidn para juzgar el hecho delictuoso que se

imputa al individuo reclamado;

C) Que el hecho por el que se solicita la extradicion tenga caracter delictivo y una pena
minima de un afo de privacién de la libertad en el pais requirente y en el requerido

(principio de doble incriminacién);

d) Que no esté prescrita la accion o la pena con antelacién a la detencién del solicitado,

conforme a las leyes de los Estados requirente y requerido;

e) Que el individuo no haya cumplido su condena o haya sido amnistiado o indultado en
el pais del delito;

f) Que el reclamado no esté siendo juzgado por el mismo hecho que funda la peticion
de extradicion en el pais requerido;

9) Que el requerido no deba comparecer ante un Tribunal de excepciéon del Estado

requirente;

h) Que no se trate de un delito politico, puramente militar o contra la religion.



Conducto diplomatico y documentacién necesaria.

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 5 de la Convencidn sobre Extradicion, la
solicitud debe efectuarse por via diplomatica, por la consular o de gobierno a gobierno,
aportando copia auténtica de la orden de detencién emanada de juez competente, una
relacién precisa del hecho imputado, una copia de las leyes aplicables y de las relativas a la
prescripcion de la accion y de la pena, asi como la filiacién y demas datos personales que

permitan identificar al individuo reclamado.

Asi las cosas, la Corte constata cdmo se encuentra satisfecha tal exigencia toda vez que la
solicitud fue presentada por la via diplomatica, esto es, fue radicada por conducto de la
Embajada de la Republica Argentina en Colombia ante el Ministerio de Relaciones

Exteriores.

La peticidn fue acompafiada de copia del auto emitido el 3 de marzo de 2017 por el Poder
Judicial de la Nacién Argentina, especificamente por el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional 40 de Buenos Aires, por cuyo medio ordend la detencién e indagatoria del
ciudadano boliviano ROGELIO VILLAGOMEZ COLUMBA, determinacién que contiene una
relaciéon sucinta de los hechos imputados, asi como los datos personales que permiten
identificar al reclamado. De igual forma, se aportaron copias de las leyes aplicables y de las
relativas a la prescripcidon de la accion y de la pena.

Esta pieza procesal, pilar del requerimiento seguin la Convencidén sobre Extradicién, fue
aportada en copia autenticada y apostillada por el Estado requirente, con lo cual se satisface
el presupuesto analizado.

Identificacién del requerido en extradicion.

Esta exigencia se orienta a establecer si la persona procesada (acusada o condenada) en el

pais extranjero, es la misma sometida al tramite de extradicidn, lo cual implica conocer su



verdadera identidad, por lo tanto, el requisito se cumple cuando existe plena coincidencia

entre el individuo solicitado y aquél cuya entrega se encuentra en curso de resolver.

Confrontada la informacidn contenida en la solicitud de extradicién, advierte la Corte que el
reclamado responde al nombre de ROGELIO VILLAGOMEZ COLUMBA, identificado con el
numero nacional de identidad 3901574, nacido el 5 de junio de 1975 en Santa Cruz Bolivia,

datos que coinciden con los suministrados al momento de su captura.

Ademas, el cotejo dactiloscépico efectuado por perito de la Policia Nacional a las huellas
dactilares del requerido demostré que concuerdan con las que reposan en el documento
(cédula de identidad -Estado Plurinacional de Bolivia-). Bajo esa identidad, actud y se
notificd de las diversas decisiones adoptadas en el marco de este tramite, sin formular

reparo alguno al respecto. Por ende, también se cumple este requisito.
Principio de la doble incriminacién.

Frente a esta exigencia corresponde a la Corporacién examinar si los comportamientos
atribuidos al reclamado como ilicitos en el pais extranjero tienen en Colombia la misma
connotacidn, es decir, si son considerados delitos y, de ser asi, si conllevan la pena minima

sefalada en el tratado o en el Cddigo de Procedimiento Penal, segln sea el caso.

En tal sentido, el articulo 12 de la Convencién sobre Extradicidén prevé la extradicion para los
eventos en que el requerido ha sido condenado o acusado por un hecho de connotacidén
delictual tanto en el estado requirente como en el requerido, sancionado con privacién de la

libertad por un lapso superior a un ano.

Los sucesos imputados al reclamado por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional

40 de Buenos Aires, son los siguientes:

«;De acuerdo con los elementos obrantes en la causa, la extradicion requerida se formula a



fin de imputarle a ROGELIO VILLAGOMEZ COLUMBA, en audiencia de indagatoria, haber
tomado parte junto a Benedicto Delgadillo Delgadillo y Rolan Barrozo Espinoza
(presumiblemente junto a otras personas mas cuyo rol de momento no se encuentra
concretamente demarcado), de una asociacion ilicita conformada antes de septiembre de
2016, y con cierta permanencia en el tiempo con el objeto de desplegar diversas maniobras
defraudatorias, mediante la obtencion ilegitima de los datos de las bandas magnéticas y
codigo de usuario, de distintas tarjetas de crédito o débito, con los que confeccionaron
tarjetas mellizas y, a través de las cuales, efectuaron extracciones de dinero o transferencias
bancarias de distintos cajeros automaticos pertenecientes a la Red BANELCO de Buenos

Aires, causando un perjuicio aproximado de ($115.400).

Las maniobras en cuestién se desarrollaron a través del procedimiento denominado
“skimming”, mediante el cual, en una primera etapa se capturaron los datos contenidos en
las bandas magnética y las claves personales de los clientes, los que se realizaron en
cajeros automaticos mediante la utilizacién de elementos electrénicos que se colocaron en

forma disimulada en los lobbies bancarios.

Los datos de las bandas magnéticas de las tarjetas, se obtuvieron mediante la utilizacién de
“sobre-abre puertas” o “sobre-boquillas” armados de forma casera, los que se colocaron
sobre los abre puertas o boquillas designados al ingreso de las tarjetas originales,
permitiendo de esa forma, la lectura y almacenamiento de los datos contenidos en las

bandas magnéticas en el momento en que el cliente utilizara el cajero.

En una etapa los encausados crearon posiblemente sobre plasticos virgenes o regrabados
las tarjetas mellizas (falsificadas o adulteradas) a las cuales empleando un programa
informatico y una lectograbadora les grabaron en sus bandas magnéticas los datos

contenidos en las tarjetas débito o crédito genuinas (obtenidos con el “sobre-abre puertas o



sobre-boquillas”. Asi mismo, gracias a la filmacion de la cdmara oculta, se obtuvieron los
datos de las claves para poder operar con las tarjetas apdcrifas en los cajeros automaticos
para lograr extracciones monetarias y producir perjuicio econédmico a sus titulares o al banco

en caso de que los titulares hayan desconocido las operaciones aqui investigadas».

Conforme al requerimiento, tales hechos encuentran adecuacién tipica en los articulos 45,
55, 173 inciso 15y 210 del Cédigo Penal argentino, referidos a las conductas de asociacion
ilicita en caracter de miembro (pena de 3 a 10 afios de prisidn), en concurso real con el
delito de defraudacién cometida mediante el uso de una tarjeta de débito o crédito

falsificada (pena de 1 mes a 6 afios de prision), reiterado en diez oportunidades.

Los supuestos facticos referidos por las autoridades argentinas, atras consignados,
comportan actualizacion en los siguientes articulos del Codigo Penal: i) 340 modificado por
el articulo 52 de la Ley 1908 de 2018, el cual tipifica el concierto para delinquir y lo reprime

con pena prisidn de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses.

ii) 246 modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, el cual contiene el delito de
estafa cuya pena es de treinta y dos (32) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses y multa de
sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, con la circunstancia de agravacién contenida en el articulo 267 numeral
12 «sobre una cosa cuyo valor fuere superior a cien (100) smimv», iii) 289 modificado por
el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, falsedad en documento privado el cual comporta una

pena de dieciséis (16) a ciento ocho (108) meses de prision.

Sin embargo, encuentra la Corte que la pena minima de prision para el delito de
defraudacidon cometida mediante el uso de una tarjeta de débito o crédito falsificada, como
es el caso concreto, es de 1 mes, con lo cual se incumple uno de los presupuestos del
requisito de la doble incriminacion, por cuanto, se insiste, el articulo 12 literal b de la

Convencidn sobre Extradicion sefiala que sélo podran ser entregados en extradicién



aquellas personas a quienes las autoridades del pais requirente persigan por un delito cuya

sancion no sea inferior a un ano.

Ante tal circunstancia, debera la Corte emitir concepto desfavorable respecto del aludido
cargo porque no estan satisfechos los requisitos previstos en el referido Convenio, suscrito

entre la Republica de Colombia y la Republica Argentina.
Jurisdicciéon del Estado requirente.

Conforme lo preceptula el literal a) del articulo 1 de la Convencidn sobre Extradicién,
constituye exigencia para la entrega, que el Estado requirente tenga jurisdiccién para juzgar

el hecho delictuoso atribuido al individuo reclamado.

Dicho requisito se satisface por cuanto la base del requerimiento se encuentra en los
acontecimientos desarrollados en septiembre de 2016 en la ciudad de Buenos Aires, cuando
se llevaron a cabo acciones para cometer defraudaciones mediante el uso de tarjetas débito
0 crédito falsificados. Por tanto, el lugar de comision de la conducta punible le otorga
jurisdiccién y competencia al poder judicial argentino para investigar y juzgar esa

delincuencia.
Prescripcion de la accién y de la pena.

De acuerdo con el literal a) del articulo 3 de la Convencidon sobre Extradicion, el Estado

requerido no estara obligado a conceder la extradicion:

«a) Cuando estén prescritas la accién penal o la pena, segun las leyes del Estado requirente

y del requerido con anterioridad a la detencion del individuo inculpado».

La anterior exigencia impone a la Corte examinar la configuracién de esa categoria juridica

tanto en Colombia como en Argentina, con la salvedad que sélo se revisara la prescripcién



de la accidén por cuanto el requerimiento tiene como propoésito obtener la entrega del

requerido para procesarlo, no existiendo aun sentencia condenatoria.
Prescripcién en Colombia.

Conforme al articulo 83 del Cédigo Penal nacional, la accién penal prescribe «...en un
tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en
ningun caso sera inferior a cinco afos, ni excedera de veinte...». En ese orden, no ha
prescrito la accién segun las leyes nacionales por cuanto entre la fecha de la comisién de los
hechos (afio 2016) y la detencion del requerido (26 de febrero de 2019) no ha transcurrido
un lapso superior al maximo de la pena prevista para los delitos atribuidos al requerido,

periodo fijado en la ley para el fenecimiento de la accion en esa clase de delitos.
Prescripcion en Argentina.

Las normas del Cédigo Penal de la Republica Argentina preceptian en materia de

prescripcion de la accion:
«Articulo 62. La accién penal se prescribird durante el tiempo fijado a continuacion:

1. Alos quince afos, cuando se trate de delitos cuya pena fuere la de reclusién o prisién

perpetua;

2. Después de transcurrido el maximo de duracién de la pena sefialada para el delito, si se
tratare de hechos reprimidos con reclusion o prisién, no pudiendo, en ningun caso, el

término de la prescripcion exceder de doce afios ni bajar de dos afios;

3. Alos cinco anos, cuando se trate de un hecho reprimido por Unicamente con

inhabilitacion perpetua;

4. Al afo, cuando se tratare de un hecho reprimido Unicamente con inhabilitacién temporal;



5. Alos dos afos, cuando se tratare de hechos reprimidos con multa.

Articulo 63. La prescripcidon de la accién empezara a correr desde la media noche del dia en

que se cometié el delito o, si éste fuese continuo, en que cesd de cometerse».

Por tanto, en Argentina tampoco ha prescrito la accién, pues acorde con las reglas referidas
el término prescriptivo corresponde a un periodo igual al maximo de la duracién de la
sancién de reclusion sefialada para el delito de asociacion ilicita en caracter de miembro el
cual prevé una pena de 3 a 10 afios de prision (articulos 45, 55, 173 inciso 15y 210 del C.P.
argentino), lapso que no ha transcurrido desde la fecha de comisidn de los acontecimientos

investigados (afio 2016).
Naturaleza juridica de los hechos fundantes de la solicitud.

El Convenio sobre Extradicién proscribe la extradicién de personas acusadas de delitos
politicos, puramente militares o contra la religion, prohibicion que para este evento no
aplica por cuanto el delito objeto del requerimiento no ostenta tal connotacidn, por tratarse

de una infraccién penal ordinaria o delito comun.

Las restantes condiciones que impiden la extradicion, esto es, que el individuo haya
cumplido su condena o haya sido amnistiado o indultado en el pais del delito, esté siendo
juzgado por el mismo hecho que funda la peticion de extradicion en el pais requerido o deba
comparecer ante un Tribunal de excepcidn del Estado requirente, no se configuran, pues no
se deducen de la documentacién aportada ni han sido resefiadas por el pais requirente, por

el requerido o por su defensa.

Maxime, cuando la Fiscalia General de la Nacidn certificé que no obra en sus bases de datos
alguna investigacion contra el reclamado VILLAGOMEZ COLUMBA.



Conclusion.

Acorde con lo anotado, resulta procedente emitir concepto desfavorable ante la solicitud de
extradicién del ciudadano boliviano ROGELIO VILLAGOMEZ COLUMBA, requerido al Gobierno
de Colombia por el de Argentina, para que sea procesado por la conducta punible de
«defraudacion cometida mediante el uso de una tarjeta de débito o crédito falsificada» y
FAVORABLE respecto de las demas injustos referidos por el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional 40 de Buenos Aires, dentro de la causa 55350/2016, caratulada
«BARROZO ESPINOZA ROLAN S/ESTAFA».

Condicionamientos.

La Sala recuerda cémo la Republica Argentina, en virtud de lo preceptuado en el articulo 17
de la Convencién sobre Extradicidn, se obliga a lo siguiente: «a) A no procesar ni a castigar»
al requerido «...por un delito comun cometido con anterioridad al pedido de extradiciény
que no haya sido incluido en él, a menos que el interesado manifieste expresamente su
conformidad. b) A no procesar ni a castigar» al reclamado «...por delito politico, o por delito

conexo con delito politico, cometido con anterioridad al pedido de extradicion».

Respetando la orbita de su competencia como supremo director de las relaciones
internacionales y en consonancia con la solicitud efectuada por el Ministerio Publico y la
defensa, la Corte considera pertinente recordar al Gobierno Nacional que esta en la
obligacion de condicionar la entrega de la persona pretendida, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 494 de la Ley 906 de 2004 en concordancia con los tratados
internacionales aplicables, a que se tenga como parte de la pena impuesta, el tiempo que ha
permanecido en detencion en razén del presente tramite y a que se le conmute la sancién
de muerte, como también a que no sea sometido a desaparicion forzada, torturas, tratos o

penas crueles, inhumanos o degradantes, destierro, prisién perpetua o confiscacion.

Ilgualmente, se advierte, ademas, que en atencion a lo dispuesto en el numera 29 del canon



189 de la Constitucion Politica, es del resorte del Presidente de la Republica, en su condicion
de jefe de estado y de la politica exterior y de las relaciones internacionales, realizar el
respectivo seguimiento a los condicionamientos que se impongan a la concesién de la
extradicidn, quien a su vez debe determinar las consecuencias que se deriven de su

eventual incumplimiento.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, emite
CONCEPTO DESFAVORABLE ante la solicitud de extradicion del ciudadano boliviano
ROGELIO VILLAGOMEZ COLUMBA, requerido al Gobierno de Colombia por el de Argentina,
para que sea procesado por la conducta punible de «defraudacién cometida mediante el
uso de una tarjeta de débito o crédito falsificada» y FAVORABLE respecto de las demas
injustos referidos por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional 40 de Buenos Aires,
dentro de la causa 55350/2016, caratulada «<cBARROZO ESPINOZA ROLAN S/ESTAFA».

La Secretaria de la Sala comunicara esta determinacion al requerido, a su defensor, al
Agente del Ministerio Publico y al Fiscal General de la Nacion para lo de su cargo y
devolvera el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho para los tramites

subsiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EYDER PATINO CABRERA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
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