EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

Magistrado Ponente

ATP615-2019

Radicacion n. 2103872

Actan. ° 98

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién interpuesta por el accionante, JOSE ESAU
CARRILLO PALACIO, contra el fallo proferido el 14 de marzo de 2019 por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, Sala de Extincidn del Derecho del Dominio, mediante el cual
negd el amparo de sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso, acceso a la
administracion de justicia, minimo vital, dignidad humana, igualdad y trabajo,
presuntamente vulnerados por la Defensoria del Pueblo, la Alcaldia Local de Kennedy, la
Contraloria Distrital, el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico, el
Instituto de Desarrollo Urbano, la Secretaria de Desarrollo Econédmico, la Secretaria de
Movilidad, la Secretaria Distrital de Planeacion y la Direccion de Vias, Transporte y Servicio

Publico.
ANTECEDENTES

Fueron delimitados por el Tribunal A quo en los siguientes términos:



“3,1. De lo relatado en el escrito de tutela se extracta que el sefior JOSE ESAU CARRILLO
PALACIO se desempefia como técnico en frenos de aires que ejerce su labor como trabajador
informal en la futura ubicacion de la via Alsacia Tintal, en la que el Distrito pretende dar
curso al plan de movilidad para la ciudad. Segun el accionante, los trabajadores informales
de la zona vienen, “hace afos”, dialogando con las autoridades a fin de obtener la
reubicacion y traslado de comerciantes formales y ambulantes, sin que hasta ahora se haya

logrado llegar a algin acuerdo.

3.2. Manifiesta que las personas afectadas, entre ellas él mismo, hicieron una junta en la
que dispusieron presentar un derecho de peticion radicado el 16 de enero de 2019 suscrito
por siete promotores que representan a “una comunidad de mas de 50 personas y

familias”.

3.3. Asegura que hasta ahora no conocen la fecha en la que deben salir del espacio que a la
postre ocupara la obra, no han sido informados acerca de a quién fue adjudicada (sic) el
contrato de malla vial, exactamente donde se va a realizar el proyecto y como se va a
atender a los perjudicados directos e indirectos por la puesta en marcha del trabajo. Alega
que han sido maltratados por civiles y Policia, siendo constantemente amenazados con
realizar el sellamiento de los locales comerciales que alimentan el flujo de personas o

clientes que hacen posible su labor.

3.4. Afirma que es un hombre de la tercera edad que lleva mas de 14 afos trabajando de
manera informal en el espacio publico de Villa Alsacia que hoy se demanda para el proyecto
de movilidad. De su trabajo depende el sustento de sus cinco hijos y uno que esta por
nacer, no tiene otra profesién y finalmente asegura que goza de “un arriendo muy cémodo”
que facilita el acceso de sus hijos al colegio sin pagar transportes, de manera que

trasladarse lejos de la zona representa para él un significativo perjuicio...

Con fundamento en los supuestos de hecho antes resefiados, el accionante solicitd que se



conceda el amparo constitucional de los derechos fundamentales invocados, y como

consecuencia de ello aduce las siguientes pretensiones:

Solicita se ordene a las entidades accionadas responder el derecho de peticidén mencionado
en el aparte precedente. Como segundo, exige que “se ordene al gestor de la obra 'y
drganos competentes (...) solucionen de la manera mas expedita el problema dando una
solucion de fondo y coherente a la situacion “ que él mismo califica como un perjuicio
irreparable. Solicita la “reubicacidn, integra, justa y real por vulneracién al minimo vital en

conexidad con el derecho al trabajo.

En esa misma linea, invoca como pretension que en su condicidn de persona de la tercera
edad “se ordene al Estado ponerle en uno o varios programas de ayuda a personas en
estado de indefensidn y vulnerabilidad”. Pide que mientras se dispone lo necesario para la
implementacion del proyecto, se permita trabajar en la ubicacidn actual sin el cierre de las
vias y sin el sellamiento de los locales de los cuales el actor depende para obtener clientes.
Finalmente solicita que se ordene una “verificacidn de los procedimientos mirando todo el
panorama” con una perspectiva de derechos humanos para evitar la afectacién de las zonas

vulnerables.

Posteriormente, el 6 de marzo de 2019, el sefior CARRILLO remitid via correo electrénico
memorial en el que sefald: “Segun requerimiento veo que me solicitan documentaciéon para
actuar en la solicitud del derecho fundamental de Peticiéon, donde manifiesto que era un
derecho colectivo donde los lideres de la junta firman y procedieron a accionar mediante
tutela, por lo cual esa informacion que se solicita sera suministrada al colectivo siendo asi
futil yo seguir solicitando que me tutelen dicho derecho siendo légico y coherente desistir de
dicho derecho”.

No obstante, a renglén seguido expresa que en lo demas, persiste la vulneracién de sus
prerrogativas, por lo tanto reitera los hechos y solicitudes contenidos en el escrito de



demanda original al considerarse afectado por las circunstancias que aqui se discuten.
Insiste en que de ser desalojados sin previa reubicacion sera imposible obtener los recursos
para su subsistencia y reitera que su situacion es de espacial (sic) vulnerabilidad al ser una

persona de la tercera edad”.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Avocado el conocimiento del asunto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala
de Extincién Del Derecho del Dominio, dispuso lo pertinente para la debida integracion del

contradictorio y el cumplimiento del principio de publicidad.

1. En respuesta, el doctor Carlos José Herrera Castafieda, obrando en calidad de apoderado
de Bogota, D.C.-Secretaria Distrital de Desarrollo Econdmico, manifesté que no le consta lo
afirmado por el accionante por tratarse de manifestaciones de caracter subjetivo que le
corresponde probar. Sin embargo, es cierto y de publico conocimiento que el Distrito Capital
prevé la construccion de un corredor vial denominado Alsacia-Tintal. Tampoco le consta la
creacion de una junta delegada para adelantar didlogos entre las personas que se dedican
al comercio en esa zona de la ciudad. Si bien se refirid a la presentacion de una peticion el
16 de enero del afio en curso ante distintas entidades, entre ellas su representada, dicha
peticién no fue suscrita por él, por lo que mal podria afirmar que se le estd vulnerando ese

derecho.

Por consiguiente, se opuso a las pretensiones de la demanda, amén de lo expuesto, porque
la Secretaria que representa carece de legitimacion por pasiva, al no tener competencia
funcional para la reubicacién y traslado reclamados por la parte actora. De otra parte,
revisados los archivos de correspondencia, no se encontré constancia de recibo de la

peticién aludida en la demanda.

Conforme lo expuesto, solicitd que se negara la accién de tutela en lo que concierne a esa
entidad.



2. El doctor Diego Calixto Guateque, apoderado especial de la Contraloria de Bogota, D.C.,
seflald que se han presentado multiples acciones de tutela con identidad de hechos y
pretensiones, motivo por el cual solicité dar aplicacion a lo consagrado en el articulo
2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834 de 2015, y proceder a remitir el proceso al primer Despacho
Judicial que avocdé conocimiento, es decir el Juzgado 11 de Pequefias Causas Laborales de

Bogota.

Aclaré que el derecho de peticidn a que hizo alusién en la demanda, fue radicado en la
Contraloria de Bogota bajo el nimero 1-2019-00985 del 16 de enero de 2019; sin embargo
no aparece firmado por el actor. Por ende, no se encuentra legitimado en la causa por

activa, para solicitar la proteccion de ese derecho fundamental.

Adicionalmente, la entidad que representa carece de legitimidad en la causa por pasiva, al
no tener competencia para pronunciarse sobre el objeto de la queja planteada en dicha
peticidn, relativa a la construccion de la via Alsacia-Tintal. Por tal razon, se dio traslado de la
misma tanto al IDU como a la Alcaldia Local de Kénnedy, por ser las competentes para dar
respuesta de fondo a la solicitud planteada. Se adjuntaron a la respuesta los respectivos
oficios.

Por lo anterior, solicité la desvinculacion de la Contraloria de Bogota, D.C., del presente

tramite constitucional.

3. La doctora Carmen Yolanda Villabona, en representacion de la Alcaldia Local de Kénnedy,
se opuso a las pretensiones del actor. Al respecto, sostuvo que “los cierres obedecen a los
lugares por donde va el trazado de la via, asi mismo se requiere que estén libres de
cualquier obstruccién para poder realizar la obra sin dilacion, y los cierres viales parciales
obedecen a los estudios y disefos desarrollados por el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU
para garantizar la buena ejecucidn de las obras, y no son competencia ni se colocan a

consideracion de las Alcaldias Locales”.



Puntualiz6, ademas, que la oficina de atencidn al ciudadano del Instituto de Desarrollo
Urbano -IDU- llevo a cabo la sociabilizacion de la obra, dando a entender que se realizarian
cerramientos de las areas por dénde va el trazado vial, mas no desalojo de los
establecimientos comerciales puesto que la intervencion de la malla vial se hace sobre

espacio publico y predios con afectacién vial legalizados por el Distrito.

En esa directriz, aclaré que la Alcaldia Local de Kénnedy Unicamente realiza

acompanamiento solicitado como garante y primera autoridad del territorio.

Informd, igualmente, que su despacho ha contestado varias tutelas por los mismos hechos y

pretensiones, las cuales procedié a relacionar en el escrito de contestacion.

En cuanto al derecho de peticidén presentado el 16 de enero de 2019, precisé que se le dio
respuesta con radicado 20195830034221 del dia 11 de febrero del mismo afio, por lo que,

frente a este tépico, resulta procedente declarar la carencia de objeto por hecho superado.

Con fundamento en lo anterior, concluyd que la Alcaldia Local de Kénnedy no es
competente para resolver de fondo las solicitudes invocadas en |la demanda, no obstante, la
misma ha adelantado las actuaciones propias de sus funciones y competencia, con
acatamiento del debido proceso, razones por las cuales no ha vulnerado los derechos
fundamentales invocados por el actor. Frente al tema de reubicacion pretendida, precisé
que es el Instituto para la Economia Social -IPES- quien debe pronunciarse al respecto por

ser el competente para resolver lo concerniente a la reubicacién de vendedores informales.

En consideracién a lo expuesto, solicitd declarar la improcedencia de la presente accién. En
virtud de ello, se proceda a desvincular a su representada, amén de lo narrado, al contar el
actor con otros mecanismos de defensa judicial contemplados en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, amén de no evidenciarse un perjuicio irremediable que amerite la

intervencion del Juez Constitucional en orden a hacer cesar la situacion vulneradora de



derechos irrogada. En términos similares se pronuncié el Alcalde Local de Kénnedy, doctor

Leonardo Alexander Rodriguez Lépez.

4. El doctor Gustavo Eduardo Gonzalez Carrefio, Defensor del Pueblo, Regional Bogotd, pidié
que se negaran las pretensiones del actor en lo concerniente a esa entidad, debido a que la
misma actud en el ambito de su competencia. Alegé el hecho superado en lo referente al
derecho de peticion, advirtiendo frente al mismo que la Defensoria requirié al IDU, al
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Plblico, DADEP, y a la Secretaria
Distrital de Planeacidn, en procura de la inspeccion, control, vigilancia y salvaguarda de los
derechos fundamentales. De la misma manera, notificd a los peticionarios sobre la gestién
efectuada por su representada, el 11 de febrero del cursante afio, adjuntando copias de

tales comunicaciones.

5. El Director de Defensa Judicial de la Secretaria Distrital de Planeacién, doctor José
Francisco Ortega Bolafos, reiteré que con iguales hechos y pretensiones se han radicado
acciones de tutela contra esa Secretaria y demas accionadas, por lo que de conformidad
con los articulos 2.2.3.1.3.1y 2.2.3.1.3.2. del Decreto 1834 de 2015, la presente accidén
debid ser remitida al Juzgado 3° Municipal de Pequefias Causas Laborales, por haber
avocado conocimiento en primer lugar, adjuntando como sustento de lo expuesto, copia de

dicho fallo.

Frente a los hechos de la demanda, puntualizé que el 16 de enero de 2019, se radicé ante
esa entidad derecho de peticién, asignandosele el consecutivo 1-2019-02076, misma que se
remitié por competencia al IDU, notificandose de dicha actuacion a una de las solicitantes,
la sefiora Sara Maria Benitez Cuadrado, via correo electrénico. Informacién que con un
nuevo consecutivo -2-2019-06395- se dirigié a todos los suscribientes. Por lo anterior, no
existié vulneracion de los derechos fundamentales reclamados por el actor y menos frente a

éste, al no haber suscrito el sefialado pedimento.



En ese orden, alegd la falta de legitimacion en la causa por activa, en la medida en que,
quien interpuso la accién no tenia legitimacién e interés para actuar. Circunstancia que
igualmente predicé de su representada, aludiendo que, de ser concedida la accién, dicha
entidad dentro de su misionalidad no tiene ninguna area o dependencia desde la cual pueda
dar cumplimiento a los requerimientos del libelo tutelar, toda vez que lo solicitado hace
relacién a un derecho de peticién sobre el cual dicha Secretaria no tiene competencia, ni
tampoco ha incurrido en acto alguno del cual se derive un quebrantamiento al debido

proceso.

6. El doctor Michael Adolfo Marin Calderén, apoderado del Departamento Administrativo de
la Defensoria del Espacio Publico, manifesté que el actor no hacia parte de los solicitantes
del derecho de peticidn objeto de la demanda, por tanto carecia de legitimacién en la causa
para invocar esa garantia. Pedimento que, precisd, fue resuelto a través del radicado
20193010020901 del 7 de febrero de 2019, el cual fue remitido por correo electrénico a los
interesados.

En lo que atafie a la presunta condicién de vendedor informal del accionante, aclard que no
era una decision caprichosa de la Administracién Distrital de Bogota, recuperar el espacio
publico ocupado en algunos sectores de la ciudad por vendedores informales. Por el
contrario, tal decisidn proviene de un mandato constitucional previsto en los articulos 63 y
82 de la Constitucion Nacional, que impone a las Administraciones Distritales y Municipales
del pais, garantizar el uso y disfrute del espacio publico de manera general y no para

favorecer intereses particulares.

De conformidad con las politicas de la Administracion Distrital y la realidad social, en las
cuales, la presencia de vendedores informales en el espacio publico obedece a un problema
social, econdmico vy cultural, se expidieron diversas normas para tratar de conciliar la
proteccidn del espacio publico y la garantia del ejercicio de la economia informal dentro del

marco del respeto a los bienes de uso publico, tales como el Decreto Distrital 098 de 2004,



a través del cual la Alcaldia concertd con el Fondo de Ventas Populares (actualmente,
Instituto Para la Economia Social -IPES) la proteccién de los derechos de los vendedores
informales y la autorregulacién del espacio publico para buscar otras alternativas laborales.
En segundo lugar, el Plan Maestro de Espacio Publico de Bogota (Decreto 215 de 2005). Por
tanto, la competencia para ofrecer alternativas a los vendedores informales le corresponde
al IPES.

Agreg6 que de conformidad con el Decreto Ley 1421 de 1993, la competencia para ordenar
la recuperacion del espacio publico corresponde, en Bogotd, a las Alcaldias Locales, y al
Instituto para la Economia Social IPES, definir, disefiar y ejecutar programas encaminados a
otorgar alternativas para los sectores de la economia informal, en concordancia con los
planes de desarrollo y las politicas trazadas por el Gobierno Distrital. Al Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico DADEP, fijar las politicas en materia de
defensa, inspeccidn, vigilancia, regulaciéon y control del espacio publico en el Distrito Capital
de Bogota. Asi mismo, le compete asesorar a las autoridades locales en el ejercicio de las
funciones relacionadas con el espacio publico y contribuir al mejoramiento de la calidad de
vida en esta ciudad, y por mandato del Decreto 098 antes citado, elaborar el inventario de

los espacios publicos recuperados y/o preservados.

De esta manera, el Departamento Administrativo que apodera no ha desconocido ni
vulnerado ningln derecho fundamental alegado por el accionante, ya que por disposicion
legal, no se encarga de custodiar el espacio publico en tanto el mismo esta dado para el
disfrute colectivo, de acuerdo con su destinaciéon urbanistica. Siendo, por ende, las
autoridades policivas las llamadas a adoptar las medidas correctivas, en el evento de que
algin ciudadano incurra en alguna de las conductas sefialadas en el Cdédigo Nacional de

Policia y Convivencia.

Bajo ese fundamento, se opuso a la prosperidad de las pretensiones del accionante, por

carecer de soporte factico y legal en punto a acreditar la vulneracién inminente de un



derecho fundamental, maxime al no figurar como vendedor informal en el Registro
Individual de Vendedores. Tampoco demostrd su condicién de vulnerabilidad o la causacion

de un perjuicio por parte de alguna entidad del orden distrital.

Informd que en la actualidad cursan varias acciones de tutela por los mismos hechos y
contra las entidades accionadas en este asunto, las cuales procedi a relacionar, precisando
que en la ultima de ellas, conocida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Sala de Decision Civil, se neg6 el amparo en decisién notificada a la entidad el 2 de marzo
de 2019.

7. El doctor Giovanny Andrés Garcia Rodriguez, Director de Representacidon Judicial de la
Secretaria Distrital de Movilidad, pidié que se desvinculara a esta del presente asunto por
falta de legitimacién en la causa por pasiva, al no tener participaciéon ni competencia en los

hechos alegados por el actor.
FALLO IMPUGNADO

Mediante sentencia del 14 de marzo de 2019, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala de Extincion del Derecho de Dominio, negé el amparo deprecado por
improcedente, al ponderar que el accionante no suscribid el derecho de peticién del 16 de
enero de 2019, mediante el cual se solicitd la accién de las entidades demandadas respecto
de la inconformidad manifestada por los trabajadores informales de la zona afectada con Ia
construccién de la via Alsacia Tintal. Tampoco allegé documento o prueba siquiera sumaria
que acreditara su pertenencia al colectivo que presentd la solicitud, deduciéndose, en

consecuencia, su falta de legitimacion en la causa para acudir a esta accion.

Resaltd que, si bien las pretensiones del actor tienen como propdsito la reubicacion, el
mismo no allegd ningln elemento material probatorio a partir del cual se pueda establecer
que agotd los mecanismos administrativos previstos en la ley para reclamar del Estado la

atencion de sus demandas.



Destacd que la peticién cuya respuesta originariamente demandé el accionante, fue
resuelta por la Alcaldia Local de Kénnedy y el Departamento Administrativo de la Defensoria
del Espacio Publico, sefialandose expresamente que es el Instituto para la Economia Social,
IPES, la autoridad en quien radica la competencia para la ejecucion de las politicas para

efectos de la reubicacion de las personas que se dedican a las ventas informales.

Hizo énfasis la primera instancia en que, si bien el accionante alegé la afectacion de
derechos fundamentales, nada dijo en orden a demostrar en qué medida los mismos se han
visto afectados por parte de las entidades accionadas, o su incidencia frente a la posible

configuracién de un “dafo irreparable” (sic), susceptible de conjurarse por via de tutela.

Con todo, precisd que la situacion planteada en la demanda se torna irrelevante, dado que
al juez constitucional no le corresponde pronunciarse sobre la procedencia o no del cierre de
la via, o sobre la reubicacién del actor o de los establecimientos comerciales que facilitan el
flujo de clientes a su negocio, no solamente por carecer de competencia para ello, sino al no
contarse con elementos de juicio indispensables para resolver sobre los derechos cuyo

reconocimiento se pretende.

En tal sentido, concluy6 el Tribunal que el accionante debe agotar el trdmite ordinario
tendiente a que se valoren los elementos probatorios del caso, para que se tome la decision
que corresponda, la que en todo caso sera susceptible de los recursos y acciones judiciales

pertinentes.

En cuanto a la solicitud del actor para que se incluya en uno o varios programas de politica
publica en los que se atiendan las necesidades de las personas vulnerables, en atencién a su
condicién de persona de la tercera edad, hizo énfasis la primera instancia en que la cédula
de ciudadania de este ciudadano registra como fecha de nacimiento el 14 de julio de 1982,

lo cual indica que no pertenece al grupo poblacional a que alude.

LA IMPUGNACION



Notificado del contenido del fallo, el accionante lo impugnd, insistiendo en que las
pretensiones de la demanda, bajo el entendido de que, si bien no firmé el derecho de
peticidn, hace parte de la junta y trabaja en Villa Alsacia hace muchos afos, viéndose, por

ende, afectado con los hechos manifestados en la demanda.

Recalcd que, a esa fecha (15 de marzo de 2015) la Defensoria del Pueblo no ha dado
respuesta ni ha entrado a velar por los derechos de la colectividad afectada con los hechos
expuestos en la demanda, a la cual pertenece, y la Alcaldia Local no haya como terminar
con ellos, citando a los propietarios de las casas de la zona para advertirles que no pueden
arrendar mas “a objeto comercial de autos livianos, camiones livianos pesados o cualquier

derivado automotor”.

La Secretaria del Espacio Publico también los coacciona pues su interés es que
desaparezcan. El IDU y la Secretaria de Desarrollo Econdmico tampoco han dado solucion al
problema, y la Policia local junto con el ESMAD repitié “el avasallamiento del 28 de
diciembre de 2018” (sic), con peores repercusiones toda vez que en esta Ultima

oportunidad hubo heridos y amenazas de muerte.

Recalcé que el 11 de marzo del afio en curso, el IDU, la Policia Local de Kénnedy y el ESMAD
cerraron la zona de ubicacién del corredor vial, obligdndolos a salir, revictimizando a la
poblacién y colocandola en situacidn de riesgo. Los que se quedaron, estan laborando en la
madrugada bajo la clandestinidad. Advirtié que las autoridades realizan los procedimientos
en horas de la madrugada, sin identificarse previamente, situaciones que se le hicieron
saber al Defensor del Pueblo, por ser la entidad encargada de velar por los derechos

fundamentales. Igualmente se interpuso la correspondiente denuncia.

Para finalizar, hizo énfasis en que no acudid a otras entidades, al no contar con recursos
econdmicos ni intelectuales para ello, aclarando que realizé la tutela con ayuda de la “Junta”

(sic). Insistié en que su minimo vital se encuentra en peligro por cuanto sobrevivia de la



actividad realizada en Villa Alsacia, lugar que quedé totalmente acabado con el nuevo
“avasallamiento” (sic), por lo que no cuenta con recursos para comer y menos para realizar

alguna actividad.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 numeral 52 del Decreto 1069
de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala
para pronunciarse sobre la impugnacion interpuesta contra el fallo de primera instancia
proferido el 14 de marzo de 2019 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

Sala de Extincién del Derecho de Dominio, al ser su superior funcional.

Sin embargo, ello no es posible respecto de lo que aqui se examina, dado que durante el
trdmite de este amparo constitucional se incurrié en irregularidad sustancial que afecta de

nulidad la actuacion surtida.

En diversas ocasiones esta Sala ha estimado que la informalidad que caracteriza el tramite
de tutela no puede implicar el quebrantamiento del debido proceso a que por expreso
mandato constitucional estan sometidas las actuaciones administrativas y judicialesl, y en
cuyo contenido constitucionalmente protegido se incorporan los derechos de defensa y

contradiccion.

Asi mismo, se ha pronunciado de manera reiterada sobre la necesidad de comunicar la
iniciacion de los procesos de tutela a los terceros que puedan tener un interés legitimo en el
resultado de los mismos (Cf. CS) ATP, 23 Ene 2014, Rad. 71324, 15 Mar. 2016, Rad. 84454,

entre otras).

La jurisprudencia constitucional igualmente ha sido unanime en que la notificacién de las
providencias que se dicten en el tramite de la accion de tutela a los terceros interesados,

constituye una garantia fundamental del debido proceso y, en particular, del derecho de



defensa de aquellas personas que, no obstante no ser las destinatarias directas de la accion,
pueden resultar afectadas como consecuencia de la decision que se adopte por el juez de

tutela.

“De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el acto de la notificacion a terceros con
interés legitimo en el proceso adquiere especial trascendencia en aquellos eventos en los
que, por esta via, se controvierte la legalidad de una decisién judicial o administrativa. Lo
anterior, por cuanto, en estos casos, es claro que el fallo que adopte el juez de tutela podria
llegar a afectar no solamente a la persona que promovié la accién de amparo constitucional,
sino también a quienes participaron o fueron parte en la actuacion objeto de reproche, lo
que hace necesario que se garantice la posibilidad de que éstos conozcan de la accién y

puedan ejercer los mecanismos de defensa que establece la Ley...

No es posible adelantar validamente un proceso de tutela cuya finalidad es desconocer
actos juridicos, sentencias o providencias judiciales ejecutoriadas, o actos administrativos,
sin la citacion de quienes participaron en tales actos, o se encuentren en una situacion
juridica concreta en virtud de ellos (...). Esto se entiende facilmente si se tiene en cuenta
que quienes han intervenido en un proceso judicial, o derivan derechos de una providencia,
lo mismo que aquellos que los derivan de un acto administrativo, estan llamados a intervenir
necesariamente en el proceso de tutela encaminado a dejar sin efecto la decision judicial o

administrativa.

De esta manera, se procura que antes de que se produzca el fallo, dichos terceros tengan la
oportunidad de cuestionar lo dicho por las partes, de solicitar pruebas o controvertir las

existentes y, eventualmente, de impugnar la decisidon que resulte adversa a sus intereses.”2

En ese orden, es obligacion de los jueces de tutela citar al proceso no solamente a aquellas

personas que figuran como demandadas, sino también a quienes pueden llegar a tener un



interés legitimo en la actuacion, ya que el no hacerlo, impide que puedan ejercer sus

derechos de defensa y contradiccion, configurandose una nulidad.

En el caso examinado, la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el accionante,
en esencia, se orienta a evitar, como trabajador informal, la construccién del corredor vial
denominado Alsacia-Tintal, por cuanto dicha obra presuntamente les imposibilitaria, a él y

otras personas que trabajan en ese lugar, ejercer dicha actividad.

Frente a tales pretensiones, la doctora Carmen Yolanda Villabona, actuando en
representacion judicial de la Alcaldia Local de Kénnedy, manifestd que si bien la
Administracién, a través de sus autoridades, tenia la obligacion de velar por el espacio
publico, las alternativas de reubicacidn de estas personas eran brindadas por el Instituto
para la Economia Social-IPES, por lo que correspondia a ésta entidad, dentro de la érbita de
su competencia y mision, llevar a cabo la ejecucién de las politicas publicas orientadas a la
reubicacion de las personas que se dedican a las ventas informales, por contar con

personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio.

Informacién reiterada por el doctor Michael Alfonso Marin Calderén, apoderado de BOGOTA,
D.C., Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico, e incluso admitida
en el fallo de primera instancia al sefialarse que “la peticién cuya respuesta
originariamente demandd el accionante fue resuelta por las entidades accionadas Alcaldia
Local de Kénnedy y Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico
indicando expresamente que es el Instituto para la Economia Social (IPES) la autoridad que
asume la competencia en “la ejecucion de las politicas para efectos de la reubicacién de las
personas que se dedican a las ventas informales, pues la misma cuenta con personeria

juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio”.

Pese a ello, el Tribunal A quo no vinculd a dicho instituto, argumentando, para negar el

amparo, que el actor no se dirigi6 a las entidades accionadas con el fin de obtener su



reubicacion, que en Ultimas era lo pretendido de obtener a través de esta accion, a pesar de

su incompetencia para pronunciarse al respecto.

Lo esgrimido lleva a concluir que la vinculaciéon del mencionado instituto devenia necesaria,
no solo porque la totalidad de entidades accionadas alegaron la falta de legitimidad para
actuar por falta de competencia, sino por la posibilidad de que dicha institucion pueda verse

involucrada en la decisién que finalmente se adopte en el presente asunto.

Llama igualmente la atencion que, a pesar de que las accionadas insistieron en haber
contestado acciones de tutela por los mismos hechos y pretensiones, el Tribunal de primera
instancia no efectudé ninguna accién tendiente a verificar dicha informaciéon. Ademas,
concluyo en el fallo la falta de legitimacion del sefior CARRILLO PALACIO para actuar por no
haber suscrito el derecho de peticion del 16 de enero de 2019, respecto del cual solicitd la
accion de las entidades demandadas respecto de la inconformidad manifestada en la
demanda, ni aportado documento o prueba al menos sumaria que acreditara su pertenencia
a una organizacion o colectivo que fuese representado por los peticionarios, a pesar de que
el sefior CARRILLO PALACIO, por requerimiento de la misma Corporacién y con el fin de
acreditar la condicion de legitimidad echada de menos, informd previo a la apertura al
tramite tutelar (folio 49 C.0.) que si bien no habia firmado el derecho de peticion, reiteraba
la proteccidn constitucional en lo concerniente a los derechos restantes, aduciendo ser
“parte de la juntay trabajador de villa Alsacia hace mas de catorce afos y siendo persona

afectada directa de los sucesos manifestados en el expediente”.

Situacion que obligaba al Tribunal a ejercer la actividad probatoria necesaria, encaminada a
establecer la veracidad de tales afirmaciones, maxime cuando la condicién de vulnerabilidad

del actor demandaba del Estado una especial consideracion frente a su caso.

Bajo tal panorama, se declarara la nulidad de la actuaciéon con miras a integrar en debida

forma el contradictorio, a partir del auto del 7 de marzo de 2019, mediante el cual la primera



instancia avocé conocimiento de la accidn, inclusive, para que se vincule al Instituto en
mencion y se establezca lo concerniente a la legitimidad del actor para actuar, y la
veracidad de la informacién suministrada por las entidades accionadas sobre la existencia
de otras acciones de tutela falladas por otros despachos, con identidad de partes, hechos y

pretensiones.
La nulidad decretada no afectara la validez de las pruebas allegadas.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, SALA DE
DECISION DE TUTELAS UNO, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. Decretar la nulidad de la presente actuacidn, a partir del auto que admitid esta accion

de tutela, sin perjuicio de la validez de las pruebas, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2. Devolver las diligencias al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de

Decisiéon Penal de Extincion del Derecho de Dominio, para lo pertinente.
Comuniquese y cumplase

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 CSJ ATP, 10 Mar. 2015, Rad. 78154, ATP, 29 En. 2015, Rad. 77658 Y 77370.

2 Auto 235 A de 2008.



