JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado ponente

ATP510-2019

Radicacion n.° 103408

(Aprobacién Acta No. 74)

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
VISTOS

Se pronuncia la Sala en grado jurisdiccional de consulta, sobre el tramite incidental
adelantado por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali contra los
Directores del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC y la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios -USPEC, el cual fue promovido por el incumplimiento del fallo
proferido en la accién de tutela 760012204000201700564.

ANTECEDENTES

1. Varios titulares de los despachos que integran la Procuraduria Judicial Il Penal
del Circuito Judicial de Cali, interpusieron accion de tutela en contra del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC, la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios -USPEC, el Ministerio de Justicia y del Derecho, y el Fondo Financiero de

Proyectos de Desarrollo -Fonade, solicitando el amparo de los derechos fundamentales



de la poblacion carcelaria del Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi -

COJAM a la vida, salud, dignidad humana y agua potable.

2. El conocimiento de esta solicitud de amparo correspondid a la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, quien mediante fallo emitido el 05 de
septiembre de 2017, concedio el amparo invocado y, en consecuencia, emitio las

siguientes ordenes:

2. EN CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, SE ORDENA AL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC Y AL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
JAMUNDI - COJAM, QUE EN EL TERMINO DE QUINCE (15) DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DEL PRESENTE FALLO, SI AUN NO LO HUBIERAN HECHO, PARA LO CUAL
DEBERAN CONTAR CON EL ACOMPANAMIENTO DE LA USPEC Y EL FONADE, EN ARAS DE QUE
PLANIFIQUEN DE ACUERDO A SUS COMPETENCIAS LA SOLUCION DEL PROBLEMA Y REALICEN
UN INFORME DETALLADO DE LOS DANOS QUE PRESENTAN LAS REDES Y CANALES DE
DISTRIBUCION DEL AGUA HACIA EL INTERIOR DEL PENAL. HECHO LO ANTERIOR, EN EL
TERMINO PERENTORIO DE DOS (2) DIAS, DEBERA REMITIR DICHA INFORMACION A LA
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS- USPEC- Y AL FONDO FINANCIERO
DE PROYECTOS DE DESARROLLO -FONADE-.

3. ORDENAR A LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC Y AL
FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO -FONADE-, DE ACUERDO A SUS
COMPETENCIAS QUE A PARTIR DEL RECIBO DEL INFORME DE DANOS ORDENADO EN EL
NUMERAL ANTERIOR, INICIEN LAS GESTIONES PERTINENTES PARA REALIZAR LAS
REPARACIONES A QUE HAYA LUGAR Y EN UN TERMINO NO MAYOR A OCHO (8) MESES SE
GARANTICE EL SUMINISTRO EFECTIVO DEL AGUA A TODOS LOS RECLUSOS DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE JAMUNDI- COJAM-, conforme lo anotado



en precedencia.

4. INSTAR AL MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL DERECHO, PARA QUE DENTRO DEL MARCO DE
SUS COMPETENCIAS, EXHORTE A LAS ENTIDADES QUE INTEGRAN EL SISTEMA
PENITENCIARIO Y CARCELARIO EN COLOMBIA Y DEMAS ENTIDADES QUE ESTIME
CONVENIENTE, EN EL SENTIDO QUE DEBEN COADYUVAR, AGILIZANDO SI ES DEL CASO LAS
CONTRATACIONES QUE SE PUEDAN LLEVAR A CABO CON LA UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC, RESPECTO A LA ACCION DE TUTELA DE LA
REFERENCIA.1 (Textual).

Esta decision fue confirmada en segunda instancia mediante la sentencia STP17113-2017
emitida el 17 de octubre de 2017 dentro del radicado 92946, en la cual se resaltdé que las
ordenes de tutela impartidas van encaminadas a que las autoridades accionadas, las cuales
cuentan con la competencia, los recursos y los estudios necesarios para remediar la
vulneracion de los derechos fundamentales de los reclusos del Complejo Penitenciario y
Carcelario de Jamundi -COJAM, cumplan con lo que les corresponde dentro de un plazo
razonable, sin que ello implique el desconocimiento de sus deberes o funciones, o que deban

realizar una contratacién adicional o la creacion de otra partida presupuestal.2

3. Por considerar que las autoridades accionadas incumplieron lo ordenado por el
juez de tutela de primera instancia, el 28 de septiembre de 2018 los accionantes

solicitaron iniciar el incidente de desacato.3

4. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante autos
de 014, 175 y 30 de octubre de 20186, requirio a las autoridades

accionadas para que informaran sobre el cumplimiento de las érdenes de tutela.



Posteriormente, luego de practicar varias pruebas, mediante auto de 30 de noviembre de

2018, inicid el incidente de desacato.?

5.Enlo gue concierne a las autoridades sancionadas, durante el tramite
adelantado para verificar el cumplimiento del fallo de tutela, se observa que dieron las

siguientes respuestas:

1. Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC:

1. Oficio [-2018-012126 de 4 de octubre de 2018, mediante el cual informd
que comisiond a la ingeniera hidraulica Natalia Moreno Castro

para realizar reconocimiento y diagndstico de la situacién de distribucién de

agua.8

2. Oficio E-2018-018458 de 26 de octubre de 2018, mediante el cual indicé
qgue conforme al dictamen realizado por la ingeniera hidraulica

Natalia Moreno Castro se estaban preparando los estudios previos que

permitan la contratacion de los servicios necesarios para solucionar los

problemas evidenciados para el suministro de agua.9

3. Oficio E-2018-019305 de 8 de noviembre de 2018, mediante el cual

adjunto nuevamente el dictamen de la ingeniera hidraulica Natalia

Moreno Castro, en el cual se evidencian las principales falencias de los
blogues 1 y 2 del Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi -COJAM,

encontrandose entre ellas: la falta de mantenimiento de equipos de bombeo,



fugas en distintos puntos de la red, mala manipulacién y vandalismo, falta de
mantenimiento de instalaciones, problemas de presién,

tanque de agua potable fuera de servicio.10

4. Oficio E-2018-031254 de 10 de diciembre de 2018, mediante el cual reiterd

el informe y lo mencionado en su respuesta anterior.11

5. Oficio E-2019-003060 recibido el 6 de marzo de 2019, mediante el cual
solicito revocar la sancidn impuesta porque se encuentra

publicada en la plataforma SECOP Il la licitacion publica 006 de 2019, la cual
tiene por objeto el «Mantenimiento locativo de la

infraestructura fisica del Bloque N21; reposicion parcial de sistema de
iluminacién, mantenimiento de subestacion eléctrica, mantenimiento general
de tanques y sistemas de bombeo de agua potable, mantenimiento

general correctivo de equipos de bombeo de la red contra incendio y

dotacion de gabinetes de incendio del establecimiento en el COJAM en
Jamundi (Valle del Cauca)», con lo cual se da cumplimiento a la orden de
tutela.12

2. Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo -Fonade:

1. Comunicacion de 9 de octubre de 2018, mediante la cual informd que en el
marco del convenio interadministrativo 216144 del 29 de noviembre
de 2016, celebro el contrato de obra No.2180724 por valor de
$10.892.922.842 cuyo objeto correspondia al mantenimiento y mejoramiento
de la infraestructura fisica general de los establecimientos penitenciarios -
Grupo 4 (...) COJAM Jamundi. Dicho contrato fue terminado mediante oficio
N0.20185400332531 del 24 de septiembre de 2018 por incumplimientos



del contratista.

Asimismo reportd la celebracién y actual ejecucién del contrato de obra No.2181103 cuyo
objeto corresponde al mantenimiento y operacién de plantas de tratamiento de agua en el

Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi -COJAM.13

1. Informe de 22 de octubre de 2018, sobre las adecuaciones locativas que se
estaban realizando en el Complejo Carcelario y Penitenciario de
Jamundi -COJAM con ocasidén del contrato de obra N0.2180873 con su
respectivo registro fotografico, en el marco del cual, en términos generales,

se ejecutan las siguientes actividades:
* Mantenimiento y Operacion en General de Sistemas de Tratamiento de Agua.
* Mantenimiento Preventivo/Correctivo PTAR.

* Mantenimiento correctivo de Sistema de Tratamiento (Agua Superficial) de Agua
Potable.

* Mantenimiento Correctivo Sistema de Tratamiento (Agua Subterrdnea) de Agua
Potable.14

3. Oficio de 8 de noviembre de 2018, mediante el cual comunicé las
labores realizadas en virtud del contrato interadministrativo

216144-2016, destacando el contrato de obra N0.2181103 y poniendo de

presente que con los «alcances presupuestales y actividades definidas por

USPEC, no logra ni puede intervenir todo el sistema de infraestructura y



suministro de agua, dada la restriccion en la definicion de los

alcances contractuales».

En ese sentido indicé que es necesario revisar la totalidad de los dafios y requerimientos
necesarios, con el fin de evaluar la posibilidad de realizar una contratacién que cumpla con

las condiciones de suministro del agua potable.15

1. Oficio de 10 de diciembre de 2018, mediante el cual inform0 el

cambio de representante legal de la entidad y adjuntd informacion
relacionada con actividades de diagndstico en el Complejo Carcelario y
Penitenciario de Jamundi -COJAM.16

1. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC:

1. Oficio AT3687-2018 de 17 de octubre de 2018, mediante el cual la
Direccion General inform6 que el 12 de octubre anterior ofici6 a la
Direccién Regional Occidente y la Direccién COJAMUNDI para que dieran

cumplimiento, en el marco de sus funciones legales, al fallo de tutela.17

2. Comunicacién de 22 de octubre de 2018, mediante la cual la Direccién
General insistié sobre que se requirié a los directores de la
Direccién Regional Occidente y la Direccién COJAMUNDI para que dieran
cumplimiento al fallo de tutela e informé que todas las funciones
relacionadas con la infraestructura y mantenimiento de los

establecimientos penitenciarios correspondian a la USPEC.18

3. Oficio 2422-COJAM-DIR de 16 de noviembre de 2018, mediante el cual la
Direccién del Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi -
COJAM dio cuentas del cumplimiento del fallo mediante oficio No.242-COJAM-

MT-202536 de 12 de febrero de 2018, en el que presentd un informe de



danos en infraestructura y agua potable, con copia a la USPEC, el cual fue
remitido el 10 de mayo siguiente a la arquitecta Sonia Aycardi,

coordinadora de obras en ejecucion de esa entidad.19

4. Memorando N0.3687-2017 de 7 de diciembre de 2018, mediante el cual la
Direccion General reiterd que las funciones de infraestructura

y adecuaciones locativas son funcion de la USPEC.

5. Oficio 2018EE0129374 de 11 de diciembre de 2018, mediante el cual la
Direccién del Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi -
COJAM reitero las labores realizadas y adjunté la documentacion

correspondiente.20

6. Oficio 8120-0OFAJU-81204-GRUTU-000804 de 01 de febrero de 2019,
mediante el cual la Direccién General solicita revocar la sancién

impuesta porque la infraestructura y adecuaciones locativas del Complejo
Carcelario y Penitenciario de Jamundi -COJAM son competencia de la USPEC,
en ese sentido considera que se encuentran en la «<imposibilidad juridica

de cumplimiento al fallo de tutela».21
DECISION OBJETO DE CONSULTA

El 24 de enero de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
sanciond a los Directores del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC y la Unidad
de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC, con cinco (5) dias de arresto y cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes, al constatar que a la fecha no dieron

cumplimiento al fallo de tutela.

Al respecto, destacé que aunque dichas autoridades han cumplido con su labor de

verificacion de danos al sistema de suministro de agua potable del Complejo Carcelario y



Penitenciario de Jamundi -COJAM, han desatendido las 6rdenes encaminadas a adelantar las
gestiones pertinentes para realizar las reparaciones a que haya lugar para el suministro
efectivo del agua a todos los reclusos de ese establecimiento, pues si bien hizo alusion a
que ha realizado lo pertinente para la consecucién del contrato con el Fondo Financiero de
Proyectos de Desarrollo -Fonade, sélo se ha podido dar cumplimiento a la primera fase,

estando pendiente la ejecucién del mismo.22

El juez de tutela adelantd el tramite pertinente para notificar personalmente la decisién
tanto al Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC23 como al Director

de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC24.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala
es competente para revisar en grado jurisdiccional de consulta la sancién impuesta por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali contra los Directores del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC y la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios -USPEC, como consecuencia del desacato declarado respecto de las érdenes
impartidas en el fallo de tutela de primera instancia proferido el 05 de septiembre de 2017,
en el marco de la accién constitucional promovida por varios titulares de los despachos que
integran la Procuraduria Judicial Il Penal del Circuito Judicial de Cali en favor en favor de

poblacién carcelaria del Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi -COJAM.

Al respecto, el problema juridico que convoca a la Sala consiste en establecer si se cumplen
los parametros para considerar que los Directores del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC han incurrido

en desacato y, en consecuencia, debe confirmarse la sancién contra ellos impuesta.



1. Al respecto, siguiendo lo sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia
T-280A de 2002, es importante recordar que el incidente de desacato es un mecanismo
del que dispone el Juez de tutela para lograr la proteccion de derechos fundamentales
amparados, dado que «...la imposiciéon o no de una sancién en el curso del
incidente de desacato puede llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento

de la orden de tutela.»

Asi, la jurisprudencia ha indicado que el cumplimiento y el incidente de desacato son los dos
instrumentos con los que el juez de tutela puede utilizar para lograr el cumplimiento de las

érdenes impartida, bien sea de manera simultanea o sucesiva.
En la referida providencia, se preciso:

Ahora bien, quien solicita el amparo para lograr el efectivo cumplimiento de la decision
adoptada, de conformidad con el Decreto 2591 de 1991, articulos 27 y 52, dispone de dos
instrumentos, que puede utilizar de manera simultanea o sucesiva. En efecto, dicha
normatividad, faculta al accionante para pedir el cumplimiento de la orden de tutela
mediante el denominado “tramite de cumplimiento” y/o para solicitar, por medio del
“incidente de desacato”, que sea sancionada la persona que incumple dicha orden. En esta
medida, “el juez puede adelantar el incidente de desacato y sancionar a los responsables y
simultdaneamente puede adelantar las diligencias tendentes a obtener el cumplimiento de la

orden”.

La jurisprudencia constitucional, con fundamento en los preceptos legales contenidos en el
mencionado decreto, distingue entre la actividad judicial orientada a obtener el
cumplimiento del fallo de tutela y el incidente de desacato, asi: “el tramite del cumplimiento
no es un prerrequisito para el desacato, ni el tramite de desacato es la via para el
cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el desacato. Puede ocurrir que a

través del tramite de desacato se logre el cumplimiento, pero esto no significa que la tutela



no cumplida sélo tiene como posibilidad el incidente de desacato”. (Textual).

En la sentencia T-458 de 2003, dicha Corporacién diferencié los siguientes aspectos entre el

desacato y el cumplimiento:

i) EI cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es
incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacién legal. ii) La responsabilidad
exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva. iii) La
competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los
articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en los articulos
52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que en cuanto al respaldo normativo, existen
puntos de conjuncién y de diferencia. iv) El desacato es a peticién de parte interesada; el
cumplimiento es de oficio, aunque, v) puede ser impulsado por el interesado o por el

Ministerio Publico.

Siguiendo esta linea interpretativa, se puede concluir que el cumplimiento es de caracter
principal pues tiene su origen en la Constitucidon y hace parte de la esencia misma del
recurso de amparo, siendo tan solo exigible para su configuraciéon una responsabilidad
objetiva. En cambio, el desacato es una figura juridica accesoria, de origen legal y que
requiere una responsabilidad de tipo subjetiva, bajo el entendido de que resulta necesario
para imponer la sancién, probar la negligencia de la persona que debe cumplir la orden

adoptada en la sentencia. (Resaltado fuera del texto original).

Entonces, no es presupuesto del incidente de desacato el haberse adelantado el tramite de
cumplimiento, pues en todo caso este se puede y debe agotar cuando el fallo de tutela se
desobedece y aln persiste la obligacién de la autoridad accionada de cumplir,

demostrandose eso si la responsabilidad subjetiva del sujeto llamado obedecer.

Visto de esta manera, la sancion es concebida como una de las formas a través de las

cuales el juez puede lograr el cumplimiento de la sentencia de tutela cuando la autoridad



accionada decidié no acatarla.25

2. En ese sentido, la Corte Constitucional también ha sefalado los parametros a

partir de los cuales debe valorarse si la autoridad accionada ha cumplido con la orden

de tutela que le fue impartida, los cuales fueron recogidos en la sentencia T-482 de
2013:

En suma, la labor del juez constitucional y su margen de accién en el tramite de un
incidente de desacato estara siempre delimitada por lo dispuesto en la parte resolutiva del
fallo correspondiente. Por esta razdn, se encuentra obligado a verificar en el incidente de
desacato “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cual fue el término otorgado para
ejecutarla; (3) y el alcance de la misma”. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de
la orden la cumplié de forma oportuna y completa. Asi, de existir un incumplimiento
“debe[rd] identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las
medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existié o no
responsabilidad subjetiva de la persona obligada” hipétesis en la cual procedera la

imposicién del arresto y la multa.

Estos criterios han sido adoptados y reiterados por esta Sala,26 la cual ha resaltado que
ademas debe tenerse en cuenta la exigibilidad y posibilidad de cumplimiento por parte de la

autoridad accionada.27

3.Enel caso concreto, se observa que la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali
tramité el incidente de desacato propuesto por los representantes del Ministerio Publico
que actlan en favor de poblacion carcelaria del Complejo Penitenciario y

Carcelario de Jamundi -COJAM, concluyendo que el Director del Instituto Nacional



Penitenciario y Carcelario -INPEC y el Director de la Unidad de Servicios Penitenciarios y

Carcelarios -USPEC no han dado cumplimiento total a la érdenes impartidas, las cuales
estan encaminadas a garantizar el suministro basico de agua potable en el referido

establecimiento de reclusion, razon por la que procedid a sancionarlos con cinco (5)

dias de arresto y cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4. Analizado el acervo probatorio antes relacionado (cfr. numeral 5 del acapite
antecedentes) se encuentra que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC ha rendido dos informes sobre los dafnos que presentan las redes y canales de

distribucion del agua en el Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi -COJAM.

El primero fue elaborado los dias 11 y 22 de septiembre de 2017 y remitido al Fondo
Financiero de Proyectos de Desarrollo -Fonade, la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios -USPEC y al Ministerio de Justicia y del Derecho mediante el sendos mensajes
electrénicos.28

Dichas misivas contenian el Oficio 242-COJAM-MT014398 del 10 de julio de 2017 en el cual
se hace una descripcion detallada de las necesidades para el suministro de agua de 5
bloques, siendo las principales necesidades la reparacion de dafos en baterias sanitarias,

lamparas, lavamanos, sanitarios, mantenimiento de infraestructura e iluminacién.

Asimismo presentd los problemas de fugas de tuberias, defectos en accesorios push o
llaves de control, vandalismo, deterioro en equipos bombeo, bajo nivel de los tanques de
reserva, problemas en las plantas de tratamiento de aguas residuales, asi como la planta de
tratamiento de agua potable, tanque 14 fuera de servicio, mantenimiento de canal de aguas

lluvias, cierre de la red de bombeo de agua contra incendio, entre otros.29

El segundo informe detallado de dafios, fue denominado «Queja formal por las deficiencias



de infraestructura del COJAM» y fue dirigido a la direccién general del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC y a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios

-USPEC por via electronica.

En este se detallaron las falencias y necesidad de mantenimiento en: canal perimetral de
lluvias, malla perimetral, iluminacién perimetral, mantenimiento a garitas, equipo red contra
incendios, equipos de bombeo y redes hidraulicas, duchas y controles de agua del patio 3,

mallas y rejas de edificio, camara y circuito cerrado de televisién.30

En este sentido, se encuentra que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC, si
remitio a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC la informacién detallada
del gran nimero de fallas que presenta el Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi -
COJAM para el suministro adecuado de agua, motivo por el cual no hay motivos para
sancionar al Direccién de esta entidad, porque se observa que las dependencias a su cargo
remitieron la informacion correspondiente que se ordenaba en el fallo judicial, y la sancién

que le fue impuesta sera revocada.

5. En relacion con la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC se
evidencia que durante el ano 2018, a partir de los requerimientos que realiz6 el
juez de tutela sobre el cumplimiento del fallo, esta entidad inicialmente informd que
comisiond a una especialista en el tema, quien como ingenieria hidraulica determiné
las principales falencias del sistema de suministro de agua, especialmente en los

bloques 1y 2.31

Posteriormente, con el escrito allegado el pasado 6 de marzo, la entidad accionada ahora
informa que publicé a través de la plataforma transaccional SECOP I, la licitacion publica
006 de 2019, la cual tiene por objeto el «<Mantenimiento locativo de la infraestructura fisica

del Bloque N°1; reposicion parcial de sistema de iluminaciéon, mantenimiento de subestacién



eléctrica, mantenimiento general de tanques y sistemas de bombeo de agua potable,
mantenimiento general correctivo de equipos de bombeo de la red contra incendio y
dotacion de gabinetes de incendio del establecimiento en el COJAM en Jamundi (Valle del
Cauca)».32

De acuerdo con los documentos publicados en el portal SECOP II, en especial el «Anexo
Técnico del proceso», se observa que el alcance de las obras de dicha licitacion publica es

el siguiente:

En desarrollo del contrato resultante del proceso de seleccién deben adelantarse con la
debida calidad, oportunidad, colaboracién y apoyo permanente para el buen desarrollo del
objeto del contrato en concordancia con los aspectos técnicos, administrativos, contables,

juridicos y financieros en los compromisos contractuales las siguientes actividades:

- Mantenimiento general correctivo de tanques y sistemas de bombeo de agua potable en

todo el establecimiento.

- Mantenimiento general correctivo de equipos de bombeo de la red contra incendio y

dotacién de gabinetes de incendio del establecimiento.

- Mantenimiento parcial del sistema de iluminacién en vias, mastiles, accesos bloques y

parqueadero y mantenimiento correctivo de la subestacion 12, localizada cerca de la PTAR
- Mantenimiento general correctivo del patio 3a bloque 1. (Textual)

Ilgualmente, a partir de la informacién que reposa en el referido portal, de acuerdo con el
cronograma de la Licitacién publica (Obra publica) USPEC-LP-06-2019 el préximo 16 de abril
contrato esta prevista la publicacién del acto administrativo de adjudicaciéon o de

declaratoria de desierto.33



Adicionalmente a este proceso de seleccion, se encuentra que en el marco del convenio
interadministrativo 216144 del 29 de noviembre de 2016, celebrado entre el Fondo
Financiero de Proyectos de Desarrollo -Fonade y la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios -USPEC, se celebro el contrato 2180783 el cual se encuentra en ejecucion y
tiene como objeto la realizacién de las siguientes actividades en el Complejo Carcelario y
Penitenciario de Jamundi -COJAM:34

a. Mantenimiento y Operacion en General de Sistemas de Tratamiento de Agua.

b. Mantenimiento Preventivo / Correctivo PTAR.

c. Mantenimiento correctivo de Sistema de Tratamiento (Agua Superficial) de Agua
Potable.

d. Mantenimiento Correctivo Sistema de Tratamiento (Agua Subterranea) de Agua
Potable.

En este sentido, se encuentra que si bien la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
-USPEC no ha procedido con la celeridad que demanda la garantia de los derechos
fundamentales involucrados, no se evidencia que sea el resultado de una conducta
negligente que configure el desacato y que por ende haga procedente confirmar la sancién

impuesta, por los motivos que pasan a exponerse.

A partir de la respuesta brindada por el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo
-Fonade sobre las actuaciones adelantadas en el marco del convenio interadministrativo
nimero 216144-2016, se tiene que este celebrd el contrato de obra No.2180724 por valor
de $10.892.922.842 cuyo objeto correspondia al mantenimiento y mejoramiento de la

infraestructura fisica general de los establecimientos penitenciarios, entre ellos el Complejo



Carcelario y Penitenciario de Jamundi -COJAM (Grupo 4).

Se trataba de la actuacion mediante la cual podria darse cumplimiento al fallo de tutela,
pero esta resultd fallida porque el contrato fue terminado el 24 de septiembre de 2018 por

los incumplimientos del contratista.

Desde esa perspectiva, la Sala no puede pasar por alto que en tanto los estudios previos de
la licitacion publica USPEC-LP-06-2019 fueron elaborados el pasado 8 de noviembre35, hay
elementos de juicio para considerar que se trata de las actuaciones con las cuales la Unidad

de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC busca dar cumplimiento al fallo de tutela.

Por cuanto se trata de una actuacién que viene adelantandose desde antes que los
accionantes promovieran el cumplimiento del fallo de tutela, se descarta la responsabilidad
subjetiva que configura el desacato, por lo que en esta oportunidad no es procedente
confirmar la sancién impuesta al Director de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios -USPEC, pues se evidencia que viene adelantando las gestiones pertinentes para
dar cumplimiento al fallo de tutela proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali.

6. En linea con lo anterior, resulta pertinente exhortar a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios -USPEC para que realice el tramite y procedimiento de la
Licitacién publica (Obra publica) USPEC-LP-06-2019 de manera diligente y para
que una vez perfeccionado el contrato, use todas las herramientas previstas en la Ley

80 de 1993 y sus modificaciones, para procurar la adecuada ejecucién contractual.

Ilgualmente, mientras se repara la infraestructura necesaria para la distribuciéon del agua en
el Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi -COJAM, a partir de los informes rendidos

por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC, se evidencia que existen



también deficiencias en las acometidas del referido centro de reclusion, especialmente
defectos en accesorios push o llaves de control, duchas y sanitarios, por lo cual, como
medida transitoria se exhortara a la USPEC para que realice las acciones necesarias para
gue el suministro de agua no solo sea a nivel de infraestructura, sino que llegue a cada

interno conforme al uso sefalado por las normas del Establecimiento Penitenciario.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1,

RESUELVE

1. REVOCAR la sancién impuesta al Director del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC y el Director de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -
USPEC, por las consideraciones presentadas en precedencia.

2. EXHORTAR a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC para

que adelante el proceso de licitacion publica 06 de 2019 de la manera mas diligente
posible, asi mismo, una vez comenzada la ejecucion contractual utilice todas las
herramientas y facultades previstas en el Estatuto General de Contratacién de la

Administracion Publica para lograr la adecuada ejecucién del negocio juridico.

3. EXHORTAR a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC para
gue mientras tanto realice las labores accesorias necesarias para que el suministro de

agua sea posible en llaves de control, sanitarios, duchas y demas puntos de suministro.



4. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591
de 1991.

5. DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen para que continue velando por el

cumplimiento del fallo de tutela.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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