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Acta n°® 038

Bogota, D. C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por el apoderado especial de HERNAN
WILFRIDO GARCIA PALENCIA, ODALINDA HERNANDEZ PALOMINO, ANGEL RAFAEL SALAZAR
OROZCO, LUIS ARTEMIO FLOREZ MARTINEZ, SIGILFREDO VARGAS MARTINEZ, RAGAIL
AUGUSTO SIMANCA MORALES y WILLIAM ROMERO CAMACHO contra la sentencia de tutela
proferida el 21 de noviembre de 2018 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, que neg6 el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia y vida digna, pres.untamente vulnerados por

el Juzgado 3° Penal del Circuito de la misma ciudad.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 4° Penal Municipal de Santa Marta con funciéon de
control de garantias, Electricaribe S.A. E.S.P. y la Administradora Colombiana de Pensiones

-Colpensiones.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:



El apoderado especial de HERNAN WILFRIDO GARCIA PALENCIA, ODALINDA HERNANDEZ
PALOMINO, ANGEL RAFAEL SALAZAR OROZCO, LUIS ARTEMIO FLOREZ MARTINEZ,
SIGILFREDO VARGAS MARTINEZ, RAGAIL AUGUSTO SIMANCA MORALES y WILLIAM ROMERO
CAMACHO senal6 que, mediante fallo del 15 de julio de 2016, el Juzgado 4° Penal Municipal
de Santa Marta con funcién de control de garantias, ordené al representante legal de
Electricaribe S.A. E.S.P reajustar la mesada pensional de la convencion colectiva de trabajo
en un 15% a favor de sus representados, decisidn que fue confirmada por el Juzgado 3°
Penal del Circuito de esa ciudad con funcién de conocimiento, el 6 de septiembre del mismo

ano.

Los accionantes expusieron que la entidad demandada cumplié parcialmente el fallo de
tutela por lo que interpusieron incidente de desacato en su contra. El Juzgado 4° Penal
Municipal de Santa Marta con funcién de control de garantias, mediante proveido del 28 de
junio de 2018, declaré en desacato a los representantes legales de Electricaribe S.A. E.S.P. y

los sanciond con 5 dias de arresto y 3 s.m.l.m.v. de multa.

En sede de consulta, el Juzgado 3° Penal del Circuito de Santa Marta con funcion de
conocimiento, el 23 de julio del mismo afo, revocé la sancion impuesta al considerar que la
accionada cumplié con lo ordenado mediante el acuerdo de pago celebrado entre los

demandantes.

Con la anterior decision, el representante de los accionantes sefiala que el despacho
incurrié en un error, al indicar que un acuerdo de pago exonera a la entidad demandada de
cancelar la obligacién derivada del fallo de tutela, pues tan sélo cumplié de manera parcial

el acuerdo.

Por las anteriores razones, HERNAN WILFRIDO GARCIA PALENCIA, ODALINDA HERNANDEZ
PALOMINO, ANGEL RAFAEL SALAZAR OROZCO, LUIS ARTEMIO FLOREZ MARTINEZ,
SIGILFREDO VARGAS MARTINEZ, RAGAIL AUGUSTO SIMANCA MORALES y WILLIAM ROMERO



CAMACHO acudieron, a través de apoderado, a la accion de tutela 'y solicitaron dejar sin
efectos la decision de consulta proferida por el Juzgado 3° Penal del Circuito de Santa Marta
con funciones de conocimiento y, en su lugar, «realizar un analisis efectivo respecto del
cumplimiento o no de la accién de tutela proferida dentro del radicado citado en virtud del
plexo jurisprudencial que regula la materia y en atencidon a las particularidades de cada caso

de los accionantes que se encuentran en un estado de vulnerabilidad».
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 7 de noviembre de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta admitié la demanda de tutela y corrié el traslado correspondiente a
los sujetos pasivos aludidos.

1. El Juzgado 3° Penal del Circuito de Santa Marta, luego de hacer un recuento de Ia
actuacion incidental e indicé que, durante el tramite la accionada acreditd no solo haber
realizado el reajuste pensional sino también efectuado los desembolsos por valor de
$1.824.953.417.00, al representante legal de los accionantes, conforme al acuerdo de pago
efectuado el 8 de agosto de 2016, con lo que dio por sentado el cumplimiento del fallo de
tutela.

Agregd que, si los incidentantes se encuentran inconformes con el monto ajustado, pese a
haber celebrado el acuerdo de pago, ello por si sélo no denota un incumplimiento al fallo de
tutela que amerite utilizar este mecanismo para la reclamacion de esta clase de demandas
que atafien a los jueces ordinarios laborales, por lo que deben acudir a estos a fin de que

atiendan su reclamacion.
Por lo anterior, pididé negar las pretensiones.

2. La apoderada de Electricaribe S.A. E.S.P., sostuvo que en la decisiéon adoptada en sede de

consulta no se incurri6 en defecto alguno ya que se actué conforme a derecho, basado en



las pruebas obrantes en el expediente con los que se acredité el cumplimiento de la orden

tutelar.

Destacéd que, conforme al acuerdo suscrito con los demandantes, la entidad que representa
consignd a nombre de su apoderado judicial la suma de $1.824.953.417 pesos, puesto que
aceptaron la liquidacién del retroactivo de las diferencias pensionales y, lo que corresponde
al monto salarial, mesadas e indemnizacién constituye un conflicto econdmico no

susceptible de ser dirimido por esta via constitucional.

3. ElJuzgado 4° Penal Municipal de Santa Marta con funcién de control de garantias, reiteré
lo considerado en la providencia por medio de la cual decretd el incumplimiento de la
sentencia de tutela, pues a su consideracién no es valido llevar a cabo acuerdos de pago,
transacciones o conciliaciones a fin de cumplir con los derechos laborales ciertos e
indiscutibles como los que ocupan la atencion de la presente accion constitucional, pues
dicho acuerdo fue en detrimento del 15% del ajuste pensional ordenado, de ahi que, estima

que el fallo no fue acatado, ya que la mesada quedd por debajo de los 5 s.m.l.m.v.

4. La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones, indicd que las pretensiones
de los accionantes no estan dentro de sus competencias, y agregd, que los mismos no ha
presentado peticion ante esa entidad, quien tiene la facultad de resolver asuntos
relacionados con el régimen de prima media en materia pensional, conforme a lo estipulado
en el Decreto 2011 de 2013, por tanto, carece de legitimidad por activa, pues no ha

vulnerado derecho alguno a los demandantes.

En primera instancia, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta
nego la accién de tutela. Luego de sefalar que el abogado Humberto Rafael Gutiérrez
Escalante no se encuentra facultado para representar los intereses de SIGILFREDO VARGAS
MARTINEZ al carecer del respectivo poder, encontré que la providencia criticada es

razonable. Resaltd que se encuentra ajustada a la normativa pertinente y al material



probatorio obrante en el expediente.

HERNAN WILFRIDO GARCIA PALENCIA, ODALINDA HERNANDEZ PALOMINO, ANGEL RAFAEL
SALAZAR OROZCO, LUIS ARTEMIO FLOREZ MARTINEZ, SIGILFREDO VARGAS MARTINEZ,
RAGAIL AUGUSTO SIMANCA MORALES y WILLIAM ROMERO CAMACHO acudieron, a través de
su apoderado, impugnaron la decision. En lo fundamental, reiteraron los argumentos

expuestos en la demanda de tutela.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para desatar
la alzada, por cuanto la decisiéon sobre la que recae fue proferida por un tribunal superior de

distrito judicial.

Sea lo primero indicar que, revisado el expediente no obra poder otorgado por SIGILFREDO
VARGAS MARTINEZ al doctor HUMBERTO RAFAEL GUTIERREZ ESCALANTE, pues si bien
actud en calidad mandatario en la accion de tutela en la que le fue reconocido el incremento
del 15% sobre la pension convencional y en el tramite incidental objeto de la presente
accion, también es que, ello no hace que haya adquirido la titularidad de las garantias
constitucionales referidas, aunado a que tampoco presentd la demanda en calidad de
agente oficioso, ni refirié las razones por las que VARGAS MARTINEZ no puede acudir a

nombre propio ante el juez de tutela.

Por lo tanto, la primera instancia incurrié en una irregularidad sustancial al proferir el auto
mediante el cual avocd conocimiento de la accién constitucional, pues quien la interpuso
carece de legitimidad por activa. En consecuencia, se decretara la nulidad de las diligencias,
inclusive, desde el auto por medio del cual se admiti6 la demanda, que en su lugar sera
rechazada respecto de SIGILFREDO VARGAS MARTINEZ.

En segundo lugar, La accion de tutela no es procedente, en principio, cuando se trata de



controvertir decisiones adoptadas por las autoridades judiciales en el tramite del incidente
de desacato requlado en el Decreto 2591 de 1991. Sin embargo, se ha admitido su
interposicion frente a un abierto y ostensible quebranto del debido proceso siempre y
cuando la decisidn esté ejecutoriada, se relnan los requisitos generales y se configure por lo

menos una de las causales especiales de procedibilidad contra providencias judiciales.

Ademas, no deben existir alegaciones nuevas, que debieron ser argumentadas en el
incidente de desacato y no se puede recurrir a la solicitud de pruebas que no fueron
originalmente solicitadas y que el juez no tenia que practicar de oficio (Cfr. CC Sentencias
T-254 de 2014, T- 271 de 2015 y T-325 de 2015).

Advierte la Sala que la providencia del 23 de julio de 2018, por medio de la cual Juzgado 3°
Penal del Circuito de Santa Marta con funciones de conocimiento, revocé la sancion de 5 dias
de arrestoy 3 s.m.l.mv., a los representantes legales de Electricaribe S.A. E.S.P., impuesta
por el Juzgado 4° Penal Municipal de esa ciudad con funciones de control de garantias, al
estimar que no se presentd incumplimiento del fallo de tutela proferido el 15 de julio de
2016. Dicha decisién estuvo precedida del andlisis serio y ponderado de las pruebas
allegadas a la actuacion, a través de las cuales se establecid que el accionante observd la
orden constitucional a través del acuerdo de pago al que llegd con los actores y el

desembolso realizado por intermedio de su apoderado judicial.

Para soportar esta afirmacion, surge necesario hacer un repaso de los fundamentos que

sirvieron de sustento a la decision del Juzgado demandado:

1. Luego de hacer un recuento de los antecedentes procesales, normativos vy
jurisprudenciales, tuvo en cuenta el escrito presentado por la representante legal de la
empresa accionada, en el que sefald encontrarse ante el fendmeno de la cosa juzgada, por
cuanto previamente, fue resuelto un tramite incidental en el que se decret6 el cumplimiento

del fallo, ya que la empresa accionada no sélo habia efectuado el reajuste de las mesadas



pensionales sino que también hizo los desembolsos al representante judicial de los
accionantes en virtud de un acuerdo de pago celebrado inter partes, con el que se dio por

cumplida la orden tutelar.

2. Estim6 que dentro del tramite incidental de desacato, no pueden tratarse controversias
derivadas de tasaciones, ya que para ello existen funcionarios competentes y lo que buscan

los actores es desconocer la competencia especial de los jueces ordinarios laborales.

Destacd que por la naturaleza del incidente de desacato, el juez no puede efectuar analisis
sobre los juicios y valoraciones objeto del tramite tutelar, Pues ello implicaria revivir el
proceso y, en este evento, el asunto quedd definido en la parte resolutiva de respectivo

fallo, para lo que trajo a colacion la sentencia C.C. T-188-2000.

3. Considerd desatinadas las afirmaciones efectuadas por la representante de Electricaribe
S.A., sobre los efectos de la cosa juzgada en materia incidental de desacato y, llamé la

atencion, que los actores hayan celebrado el acuerdo de pago con la entidad que tildan de
incumplida -adiado 8 de agosto de 2016-, bajo los términos del mismo que con anterioridad

dieron por cumplida la obligacion juridica derivada de la orden tutelar.

Para tales efectos tuvo de presente no solo el referido documento de acuerdo de pago, sino
también, el comprobante de consignacion o transferencia efectuada al doctor Humberto
Rafael Gutiérrez Escalante, por valor de $1.824.953.417 pesos, quien contaba con la

facultad de recibir, por tanto, dio por cumplida la sentencia de tutela.

4. Puntualizé que si los incidentantes se encuentran inconformes con el monto ajustado,
pesar de haber suscrito el pluricitado acuerdo, ello no deriva en el no acatamiento de la
orden tutelar, por lo que descarté la posibilidad de utilizar el tramite incidental para la
reclamaciéon de demandas que atafien a los jueces ordinarios laborales, por lo que deben

acudir a estos a fin de ser atendida su reclamacién.



5. Por lo anterior, revocd la sancién impuesta por el Juzgado 4 Penal Municipal de Santa

Marta con funciones de control de garantias.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcidn jurisdiccional (articulo 228 de la
Carta Politica) impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como las controvertidas
sélo porque la impugnante no las comparte o tiene una comprension diversa a la
concretada en dicho pronunciamiento, sustentado con criterio razonable a partir de los
hechos probados y la interpretacion de la legislacion pertinente apoyada en la

jurisprudencia reciente sobre el asunto.

Finalmente, tal como lo acotd el fallo de consulta, la orden tutelar se encuentra cumplida, si
los accionantes no se encuentran satisfechos con el monto liquidado, ello no es dbice para
atender por medio del incidente de desacato un analisis sobre si fue acertada la cuantia y,
agregar a este, el estudio sobre si era procedente o no llegar a dicho pacto, ya que ello

responde a una nueva controversia que debe ser desatada por los jueces naturales.
Se confirmara, por tanto, la decisién impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. DECRETAR la NULIDAD de la presente actuacidén a partir del auto del 7 de noviembre
de 2018, mediante el cual la Sala Penal del Tribunal Superior de del Distrito Judicial de Santa
Marta avocé el conocimiento de la accion de tutela interpuesta por HUMBERTO RAFAEL
GUTIERREZ ESCALANTE, a nombre de SIGILFREDO VARGAS MARTINEZ. En su lugar,
RECHAZAR la presente demanda, en relacién al sefior VARGAS MARTINEZ.



2. CONFIRMAR la sentencia de 21 de noviembre de 2018, mediante la cual la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta neg6 la accidn de tutela interpuesta a
través de apoderado especial por HERNAN WILFRIDO GARCIA PALENCIA, ODALINDA
HERNANDEZ PALOMINO, ANGEL RAFAEL SALAZAR OROZCO, LUIS ARTEMIO FLOREZ
MARTINEZ, RAGAIL AUGUSTO SIMANCA MORALES y WILLIAM ROMERO CAMACHO.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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