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Acta 258

Bogota, D. C., tres (3) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Decidir lo pertinente en relacién con la consulta de la decisién proferida dentro del
incidente de desacato promovido por José Elias Chams Chams contra el Juez Segundo
Promiscuo Municipal de Sabanalarga, Atlantico, decidido por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en auto del 19 de septiembre del afio en
curso, mediante el cual impuso sancién consistente en 1 dia de arresto y multa de 1

salario minimo legal mensual vigente.
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de tutela de segunda instancia dictada el 28 de junio de 2011, por el
Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, Atlantico, en la cual revocé el fallo
que dictd el Segundo Promiscuo Municipal de la misma localidad, el ad quem concedio el
amparo constitucional de los trabajadores de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Sabanalarga E.S.P. y E.I.C.E., en “liquidacién”, y conforme a ello, ordené a la

alcaldia municipal, pagar las acreencias laborales causadas entre 2002 a 2010, en favor de



los actores, segun liquidacion que efectuara la empresa liquidadora “Organizacién Juridica y

Empresarial José David Morales Villa".

2. Dentro del tramite de desacato al incumplimiento de la anterior orden, el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Sabanalarga, en auto del 28 de septiembre de 2018,
sanciond con multa y arresto al alcalde de dicha poblacién, que fue confirmado en consulta,

por el Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito, en providencia del 10 de octubre de 2018.

3. Inconforme con la anterior determinacion, el sancionado alcalde, José Elias Chams
Chams, promovio accidon de tutela contra los referidos despachos judiciales, ante la Sala
Penal del Tribunal Superior de Barranquilla, Corporacion que, el 29 de enero de 2019,
amparo los derechos fundamentales al debido proceso y libertad, al encontrar que no existia
ninguna responsabilidad por parte del accionado en relacion con el incumplimiento del fallo

de tutela en favor de los trabajadores, razoén por la cual dispuso:

«Segundo: DEJAR SIN EFECTO la sancién por desacato impuesta al ciudadano JOSE ELIAS
CHAMS CHAMS, en los proveidos del 24 de septiembre de 2018, proferido por el JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANALARGA, confirmada el diez (10) de octubre de
2018, por el JUZGADO TERCERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SABANALARGA (...)

TERCERO: ORDENAR al titular del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANALARGA-
ATLANTICO, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al presente proveido,
proceda a disponer el archivo del tramite incidental adelantado dentro del radicado 08 638

89 001 2011 0168, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.»

4. Los trabajadores beneficiados con el fallo de tutela de 2011, impugnaron la anterior
decision, recurso que fue decidido por esta Sala, en providencia STP5941-2019 del 9 de
mayo del presente afo, en la cual se confirmé el amparo de los derechos fundamentales, al
considerarse presente un defecto factico que desencadend en la no acreditacion del

elemento subjetivo.



En ese sentido, se encontrd necesario, una vez se dejo sin efecto las decisiones censuradas
(proferidas por los Juzgados Segundo Promiscuo Municipal y Tercero Promiscuo de Circuito,
ambos de Sabanalarga), disponer la resolucién del asunto analizando el elemento subjetivo
a partir de las diligencias y actuaciones obrantes en la actuacion, realizadas por José Elias

Chams Chams, como alcalde municipal. Asi, se ordend:

«Segundo. - REVOCAR los numerales segundo y tercero del fallo impugnado, para en su
lugar DEJAR sin efecto las decisiones emitidas por los Juzgados Segundo Promiscuo
Municipal de Sabanalarga Atlantico y Tercero Promiscuo del Circuito de la misma ciudad,
calendadas, respectivamente, 24 de septiembre y 10 de octubre de 2018, para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia vuelva a resolverse el
incidente de desacato postulado por el incumplimiento de la sentencia de tutela del 28 de

junio de 2011, tomando en consideracion las circunstancias aqui expuestas.»

5. En acatamiento al anterior fallo, el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Sabanalarga
dicto, el 29 de mayo de 2019, auto en el que resolvié nuevamente el incidente, en el cual

resolvio:

«PRIMERO: NO SANCIONAR a los doctores José Elias Chams Chams y José David Morales
Villa, en su calidad de Alcalde Municipal de Sabanalarga -Atlantico- y representante legal de
la Organizacion Juridica y Empresarial José David Morales Villa E.U. respectivamente, por
considerar el despacho que no esta comprobada su negligencia, dolo, indiferencia o desidia
frente al cumplimiento de la sentencia del 28 de junio de 2011, proferida en segunda
instancia por el Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga -Atlantico- dentro de
la demanda de tutela que interpusieran a través de apoderado judicial los sefiores (...)
contra la Alcaldia Municipal de Sabanalarga, y la Empresa de Acueducto y alcantarillado y
aseo de Sabanalarga, en Liquidacion E.I.C.E., conforme a lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.»



6. A juicio del apoderado del alcalde José Elias Chams Chams, el Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Sabanalarga no dio cabal cumplimiento al fallo de tutela proferido por la Sala
de Casacion Penal, motivo por el cual, el 16 de julio del presente afio, promovid el presente

incidente.

Estima que si bien el Juez Municipal resolvié no sancionarlo con desacato, no archivé la
actuacion incidental, y por el contrario, lo conmind para que «en el menor tiempo posible
realice las gestiones pertinentes y reactive las mesas de trabajo de concertacion laboral ya
citadas.», diligencias estas que no son procedentes, dado que no estan en ninguna orden
judicial, al tiempo que considera que es imposible acatar la orden en favor de los

trabajadores.

7. Através de auto del 19 de septiembre Ultimo, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla declard en desacato al Juez Guillermo Alberto Mendoza
Insignares, titular del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Sabanalarga, Atlantico,
imponiéndole sancion consistente en un (1) dia de arresto y multa equivalente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente, al estimar que incumplié la orden de tutela emitida, el
29 de enero de 2019, por dicho Tribunal, modificada en el 9 de mayo del presente afo, por

esta Sala de Casacion Penal. Proveido que se sustenté como sigue:

«Véase que, aunque el Dr. GUILLERMO MENDOZA INSIGNARES, no procede a Sancionar al
Sefior Alcalde Municipal, tampoco archiva el tramite incidental, puesto que a su juicio, si bien
se han desplegado acciones tendientes al cumplimento de la sentencia de Tutela proferida
a favor de los trabajadores de la extinta Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Sabanalarga, el reconocimiento o contraprestacién econémica reconocido en el fallo de
tutela no se ha materializado: es decir, subjetivamente no estima que hubiere existido dolo
0 negligencia por parte de la Alcaldia de Sabanalarga, empero, se insiste en que
objetivamente se debe obedecer lo resuello por el Juez Constitucional, pese a las

implicaciones que frente al presupuesto del municipio ello implicaria.



Bajo ese panorama el Juez Segundo Promiscuo Municipal, entendiendo que objetivamente la
sentencia de Tutela del 28 de Junio de 2011, no se encuentra cumplida y que “a la fecha en
que se emite esta decision, la Mesa de Trabajo no se ha vuelto a reunir para verificar las
conclusiones y tareas plasmadas en el acta del 17 de Abril de 2018, con el objetivo de
buscar una salida juridica viable con la problematica de los accionantes” CONMINA al sefior
Alcalde Municipal a reactivar las mismas, bajo el argumento de que tal concertacién obedece
al cumplimiento de la Sentencia STC 18503-2016 de la corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacioén Civil, datada 16-12-2016. (...)

Véase entonces que la responsabilidad subjetiva del Dr. GUILLERMO ALBERTO MENDOZA
INSIGNARES radica en maquillar el auto del veintinueve (29) de Mayo de 2019 de “NO
SANCIONAR” con un aparente “ARCHIVO”, pero CONMINAR al sefior alcalde a continuar con
la realizacién de las mesas de trabajo para el cumplimiento de la sentencia de tutela del 28
de junio de 2011, ahora segun se entiende del auto del 6 de Junio de 2019, bajo la figura de
la accién de cumplimiento, y no del tramite incidental de desacato, alegandose la existencia
de “un cuaderno de cumplimiento de fallo que actualmente estd en curso’, pero que

tampoco se aporta.»
CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para decidir sobre la consulta a la sanciéon impuesta por desacato,

conforme lo dispuesto en el inciso 22 del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

2. Elincidente de desacato, es el mecanismo a través del cual se impone una sancién a la
autoridad publica o al particular que se sustraen al cumplimiento de una orden contenida en
un fallo de tutela que lo vincula. Sobre esta figura, sostuvo la Corte Constitucional en
sentencia CCT-421 de 2003:

«En el evento de presentarse el desconocimiento de una orden proferida por el juez

constitucional, el sistema juridico tiene prevista una oportunidad y una via procesal



especifica, con el fin de obtener que las sentencias de tutela se cumplan y, para que en
caso de no ser obedecidas, se impongan sanciones que pueden ser pecuniarias o privativas
de la libertad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de
1991. Resulta entonces, que la figura juridica del desacato, se traduce en una medida de
caracter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela, en
ejercicio de su potestad disciplinaria, para sancionar con arresto y multa, a quien
desatienda las érdenes o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectiva la
proteccion de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo.
En caso de incumplimiento de una sentencia de tutela, el afectado tiene la posibilidad de
lograr su cumplimiento mediante un incidente de desacato, dentro del cual el juez debe
establecer objetivamente que el fallo o la sentencia de tutela no se ha cumplido, o se ha
cumplido de manera meramente parcial, o se ha tergiversado, en consecuencia, debe
proceder a imponer la sancion que corresponda, con el fin, como se ha dicho, de restaurar el
orden constitucional quebrantado. Ese es el objeto del procedimiento incidental, por ello, no
se puede volver sobre juicios o valoraciones hechas dentro del proceso de tutela, pues ello
implicaria revivir un proceso concluido afectando de esa manera la institucion de la cosa

juzgada.»

2.1. Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha precisado sobre los dos elementos que
integran la responsabilidad que habrd de ser endilgada a través del tramite incidental: el
primero de ellos, referido al incumplimiento total o parcial de la orden y el cual se ha
denominado elemento objetivo; y el sequndo, la desidia del sujeto en atender el mandato y
que corresponderia al elemento subjetivo; los que de manera conjunta deben aparecer
demostrados en el respectivo diligenciamiento, toda vez que, entrafia ademas de la
satisfaccién de los mandatos jurisdiccionales, el ejercicio de las facultades disciplinarias en
cabeza del juez de tutela para hacer efectiva la proteccién de los derechos fundamentales

constitucionales que fueron objeto de amparo.

«...al ser el desacato una manifestacion del poder disciplinario del juez, la responsabilidad



de quien incurra en él es subjetival y que ello quiere decir que no puede presumirse la
responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento sino que para que haya lugar a

imponer la sancién se requiere comprobar la negligencia de la persona comprometida.” 2

Al distinguir el incidente de desacato de la competencia que mantiene el juez para hacer
efectivo el cumplimiento de las 6rdenes de tutela, la Corte ha puesto de presente que
mientras “...el cumplimiento es oficioso, aunque no excluye la posibilidad de que el
afectado pueda solicitarlo al juez; la responsabilidad es objetiva y ademas tiene como
fundamento normativo los articulos 23 y 27 del Decreto 2591 de 1991 (...) [e]l desacato, por
su parte, se caracteriza por tener un tramite incidental; las sanciones se pueden imponer a
solicitud de la parte interesada, de alguno de los intervinientes en la tutela, por peticion del
Ministerio Publico o de la Defensoria del Pueblo e inclusive de oficio3; la responsabilidad es

subjetiva y se cimienta en los articulos 27 y 52 ibidem.”4

También ha sefialado la Corporacién que, teniendo en cuenta que el incidente de desacato
tiene como objeto “... no sélo lograr la efectiva materializacién de los derechos
fundamentales afectados, sino el de verificar si la persona o autoridad a la cual se le dio la
orden de tutela la ha incumplido y establecer si es del caso imponer o no la sancién
respectiva5, la necesaria consecuencia del incumplimiento y demostrada la responsabilidad

del sujeto es la imposicién de la sancion. (...)»6

3. En el caso concreto, la sancién de arresto y multa impuesta al Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Sabanalarga debera revocarse, en razén a que dicho funcionario emitio el
pronunciamiento judicial segun los parametros ordenados por esta Corporacién, en
providencia STP 5941-2019, radicado 103678.

4. En efecto, esta Sala, en la citada, exigio que en el tramite de desacato seguido contra el
alcalde José Elias Chams Chams se efectuara un analisis sobre la procedencia de la sancion

por desacato, que incluyera el estudio del elemento subjetivo, pues se advirtié que aun



cuando existian elementos de prueba que daban cuenta de las acciones desplegadas para
acatar la orden, las mismas se omitieron a pesar de ser trascendentes para determinar la
negligencia o responsabilidad subjetiva del obligado, ejercicio que en efecto emprendid el

Juez Segundo Promiscuo Municipal cuando expuso que:

«Empero, el despacho debe tener en cuenta los conceptos de los érganos de control en este
caso el de las Procuradoras Judiciales 61, 62 y 174 ante los Jueces Administrativos, que dan
cuenta de las implicaciones del cumplimiento expreso y literal de las 6rdenes contenidas en
la sentencia de tutela que motivé el tramite del presente incidente de desacato, puesto que
Si bien es cierto dichos conceptos no obligan a los demandados, es evidente que los mismos
provienen de unos organismos constitucionales, que son de importancia por la complejidad

del asunto.

En este sentido, y observado las pruebas obrantes en el plenario, sin hesitacién alguna
podemos sefalar que el sefior Alcalde Municipal de esta ciudad, ha demostrado las
gestiones tendientes al cumplimiento de las ordenes de tutela. En efecto, vemos que el
burgomaestre ha acudido a la mesa de concertacion laboral convocada por el sefior
Contralor Departamental del Atlantico y ha estado dispuesto a darle solucién a la
problematica de los trabajadores de la Empresa dc Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Sabanalarga, pero que la piedra en el zapato consiste en que juridicamente considera que
no puede cumplir la orden tutelar. Primero, porque no puede prorrogar nuevamente el plazo
a la Organizacion Juridica y Empresarial José David Morales Villa, liquidador de la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Sabanalarga ESP EICE en Liquidacion, para la
realizacion del inventario; y segundo, porque a pesar de que se le envié al citado Liquidador
el correspondiente inventario que contiene la informacidn necesaria, entre otras, para
elaborar el pasivo laboral de dicha empresa de Acueducto, lo cierto es que la empresa
liquidadora perdid su calidad como tal el dia 12 de mayo de 2011, fecha en la cual se

termind el proceso de liquidacion de la E.S.P. (...)



Para el caso concreto, no se advierte que haya habido responsabilidad subjetiva por parte
del doctor Jose Elias Chams Chams, sefior alcalde municipal de Sabanalarga, Atlantico, por el
contrario, hemos visto es una disposicion por parte del burgomaestre en buscarle solucién a
la problematica generada en este asunto, al punto que de manera diligente ha asistido a las
reuniones de mesas de trabajo de concertacion laboral convocadas por el sefior Contralor
Departamental del Atlantico, doctor Carlos Adolfo Rodriguez Navarro; asi se evidencia en el
acta de reunién de dicha mesa de trabajo de fecha 17 de abril de 2018, donde se reunieron
ademas del accionado, el Contralor Departamental del Atlantico, Secretaria de Agua Potable
de la Gobernacion, Personero Municipal de Sabanalarga, el apoderado de los trabajadores,
accionantes, directivos Sindicales y Gerente de Control interno de la Contraloria del
Departamento del Atlantico, con la finalidad de buscarle una solucién definitiva a la
problematica de los trabajadores de la empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del

Municipio de Sabanalarga, Atlantico.»

Lo anterior bastd para no imponer sancién, pues en su sentir aun cuando el elemento
objetivo no se ha cumplido, no lo es menos que los obligados han desplegado acciones
tendientes a ello.

Ahora, si bien realizé algunas observaciones acerca de la mesa de concertacion entre
diversas autoridades que pueden contribuir a encontrar una solucién a la problematica de
los trabajadores, asunto respecto al cual disiente el Tribunal Superior de Barranquilla al
estimar que dichas reuniones son improcedentes; debe advertirse que ello corresponde a
una disertacion a elucidar en el tramite de cumplimiento contemplado en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, escenario en el cual, se efectla un analisis de cumplimiento, al
margen de la responsabilidad por desacato regulada en el articulo 52 de la misma fuente
normativa, que es en Ultimas sobre el que versa la providencia aqui cuestionada al

funcionario judicial.

Lo anterior, teniendo en cuenta que mientras el incidente de desacato corresponde a una



facultad jurisdiccional sancionatoria que propende por la satisfaccion del derecho
conculcado, el tramite de cumplimiento de los fallos de tutela, persigue el aseguramiento
del cumplimiento del fallo, escenario donde evallan posibles soluciones, incluso algunas
que no estén literalmente dispuestas en la orden judicial a acatar.

En tal virtud, contrario a lo sostenido por el Tribunal, no se evidencia que la decisién objeto
de reproche desatendiera el fallo constitucional, pues como se consigné en su parte motiva
lo ordenado fue el analisis del elemento subjetivo conforme con las pruebas aportadas, que
no la desestimacién de la procedencia del desacato por imposibilidad de acatar la orden o

cumplimiento de la misma como lo sostiene el a quo.

5. En consonancia con lo consignado, observa la Sala que el Juez Sequndo Promiscuo
Municipal de Sabanalarga, Atlantico, cumplié del aludido fallo de tutela, motivo por el cual,
no tiene cabida la imposicidon de sancién alguna, por lo tanto, se revocara el auto

consultado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de
Decisién en Tutela,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sancién impuesta por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Barranquilla mediante proveido del 19 de septiembre de 2019 a Guillermo Mendoza

Insignares, titular del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Sabanalarga.
Segundo.- Devuélvanse las diligencias al Tribunal de origen.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO



Magistrado

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-763 de 1998, ya citada.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-1234 de 2008

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-766 de 1998, ya citada.
4 Sentencia T-459 de 2003

5 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-553 del 18 de julio de 2002

6 Ibidem



