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Acta 65

Bogota, D. C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Define la Corte cual es el despacho competente para conocer la audiencia de formulacion
de imputacion solicitada por la Fiscalia 357 Seccional de Bogota, al interior de la actuacidn
seguida contra JUAN DAVID GARZON MARTINEZ por el delito de actos sexuales con menor de

catorce anos.

ANTECEDENTES:

1. Seguln indicd la Fiscalia General de la Nacién, el 29 de agosto de 2018 Sofia
Castellanos Morales denunci6 a JUAN DAVID GARZON MARTINEZ como autor de la
conducta de actos sexuales con menor de catorce afos, por los presuntos

tocamientos de que fue victima S.C.M. de 9 afios de edad durante el afo 2016.

Ello, preciso la representante de la Fiscalia, ocurrié en el lugar de domicilio de la menor

ubicado en el municipio de Soacha.



2. Por tales acontecimientos, el 14 de febrero de 2019 la Fiscalia 357

Seccional de Bogotd radicé en el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de esa ciudad solicitud de audiencia preliminar de formulacién de
imputacion.

El asunto correspondid por reparto al Juzgado 72 Penal Municipal de Bogota con Funcidén de
Control de Garantias. Sin embargo, en la audiencia celebrada el 28 de febrero de 2019, la
defensa manifestd que corresponde a los jueces penales del circuito de Soacha asumir el
conocimiento del asunto, en razén a que los hechos objeto de imputacién acaecieron en esa

localidad.

La Delegada de la Fiscalia se opuso a las alegaciones expuestas por la defensa y solicitd

que se le imparta legalidad al acto de comunicacién efectuado.

Por tal razdn, la titular del Juzgado 72 Penal Municipal de Bogotd con Funcion de Control de

Garantias remitid el expediente a esta Corte para que se decida sobre el particular.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al numeral 42 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, la Sala esta facultada para
dirimir la controversia suscitada, dado que los juzgados en los cuales podria recaer la

competencia tienen su sede en distritos judiciales diferentes.

El articulo 54 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente, al remitir al trdémite contemplado
en el articulo 286 de la misma codificacion, autoriza expresamente a los jueces de garantias
a declararse incompetentes para celebrar la formulacién de imputacién. Facultad que, por
via jurisprudencial, se ha hecho extensiva a las demads audiencias preliminares. (Cfr. CSJ AP,
14 Mayo 2013, Rad. 41228 y CSJ AP, 22 Sep 2015, Rad. 46772, entre otros).



Por su parte, el articulo 39 original del mismo cuerpo normativo establecia que el control de
garantias seria ejercido por «un juez penal municipal del lugar en que se cometid el delito».
No obstante, a partir de la modificacidn introducida por la Ley 1453 de 2011, esta funcién

corresponde a «cualquier juez penal municipal».

Segun criterio de la Sala, este cambio normativo no implica una autorizacién a las partes
para escoger, arbitrariamente y sin limitacién alguna, el juzgado de garantias al que quieren
acudir. De ahi que, aun en materia de audiencias preliminares, en principio deben
respetarse las reglas atributivas de competencia en razén del territorio. (CS) AP, 4 May
2016, Rad. 47981).

Lo anterior, sin perjuicio de que tal criterio preferente pueda exceptuarse si las
circunstancias del caso concreto asi lo aconsejan, con fundamento en el principio de
razonabilidad y la mayor proteccién posible de las garantias procesales de quienes puedan
verse afectados con las decisiones a adoptar. (Cfr., entre otros, CS] AP, 26 Oct 2011, Rad.
37674).

Al fijar dichas pautas, la jurisprudencia ha ofrecido algunos ejemplos en los que se
considera necesario desconocer la regla general y aplicar la excepcién, como en aquellos
eventos en que el procesado esta detenido en un lugar distinto al de ocurrencia de los
hechos o se desconoce dénde acaecieron éstos. Sin embargo, en el presente asunto no se

verifica ninguna de dichas circunstancias.

Por el contrario, de acuerdo con los supuestos facticos expuestos por la Fiscalia General de
la Nacion, no hay duda de que el delito de actos sexuales con menor de catorce afos que le
atribuye a JUAN DAVID GARZON MARTINEZ se cometié en la localidad de Soacha.

En consecuencia, se dispone remitir en forma inmediata la actuacion al Juzgado Penal
Municipal de Soacha -Reparto- y comunicar la presente determinacion al Juzgado 72 Penal

Municipal de Bogota con Funcién de Control de Garantias.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

1. DECLARAR que la competencia para conocer la audiencia de formulacién de
imputacidn solicitada por la Fiscalia 357 Seccional de Bogota, al interior de la actuacién
seguida contra JUAN DAVID GARZON MARTINEZ por el delito de actos sexuales con menor
de catorce anos, corresponde al Juzgado Penal Municipal de Soacha con Funcion de Control
de Garantias -Reparto-.

2. REMITIR inmediatamente la actuacién al despacho en mencion.

3. COMUNICAR la presente decision al Juzgado 72 Penal Municipal de Bogota con
Funcion de Control de Garantias.

CUMPLASE.
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