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Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por el
defensor de EMERSON TORRES BOLANO en contra de la sentencia de segunda instancia
proferida el primero (1°) de marzo de dos mil dieciocho (2018) por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, mediante la cual confirmé con modificaciones la
decision condenatoria del Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de la misma ciudad, que lo declaré penalmente responsable de los delitos de falsedad

ideoldgica en documento publico en concurso homogéneo sucesivo y cohecho propio.
HECHOS

La cuestion factica fue sintetizada en el acta de allanamiento a cargos de la siguiente

maneral:

«La Corporacién Eléctrica de la Costa Atlantica S.A. E.S.P. -CORELCA S.A. E.S.P., hoy



liquidada fue una empresa oficial de servicios publicos mixta, hacia 1988 amplié sus redes
eléctricas, en el Departamento de Bolivar, en distintos municipios, especialmente en el de
Mompox, e impuso de hecho una servidumbre legal de conduccion de energia eléctrica de
alta tension, sobre los predios de su propiedad, posesion o tenencia de particulares, sin que

hubiese pagado indemnizacién alguna.

Por esta razdn, 63 personas la demandaron en el afio 2000, mediante procesos ordinarios
de Responsabilidad Civil Extracontractual (sic), que correspondieron inicialmente al Juzgado
2° Promiscuo del Circuito de Mompox y luego al Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de

Mompox2.

Hacia los meses de agosto y septiembre del afo 2007, mediante sentencias condenatorias,
se declard civilmente responsable a CORELCA S.A. E.S.P., a quien se le condend a pagar en
favor de las 63 personas beneficiarias (sic) los dafios materiales y morales ocasionados por
la ocupacion ilegal, una suma aproximada a los catorce mil millones de pesos. Esas
condenas dieron origen a sendos procesos ejecutivos singulares, en donde se decretaron
medidas cautelares, entre ellas el embargo de cuentas bancarias, el embargo de un lote de
terreno ubicado en la ciudad de Cartagena en el sector Mamonal barrio Cospique, de 34

hectareas aproximadamente, identificado bajo matricula inmobiliaria ...

El Gerente de CORELCA, para esa época JULIO ALBERTO MENDOZA BULA, citd la Asamblea
General Ordinaria de Accionistas (sic), la cual se reunié el 25 de marzo de 2009, en donde
les sugirié, que para disminuir el dafio recibido por las medidas cautelares, se llegara a un
acuerdo de pago con los demandantes y como una probable solucién, planted que se diera
en dacion en pago el lote de terreno ubicado en el sector Mamonal, barrio Cospique,

kilbmetro 5 de la ciudad de Cartagena.

El 14 de agosto de ese afio 2009, se reune la junta directiva integrada por JULIO MENDOZA

BULA, y acogen la sugerencia de conciliar con los demandantes, previo a la verificacién del



estado actual de las denuncias penales, disciplinarias que CORELCA S.A. E.S.P., a fin de
defender sus intereses habia interpuesto, estudiar la procedencia de solicitar ante la
Procuraduria su intervencion (sic), para llevar a cabo un acuerdo conciliatorio que debera
celebrarse entre las partes y analizar la situacion del abogado externo encargado de la
representacion judicial ...

El 18 de septiembre de 2009, la junta directiva de CORELCA mediante Acta de Junta
Directiva Extraordinaria Nro.- 1263, da por terminado el contrato laboral que suscribié con
JULIO ALBERTO MENDOZA BULA4, Gerente de CORELCA S.A. E.S.P. en Liquidacién, quien
ante este despido inicia la realizacidén de actos y documentos anteriores a esa fecha para

dar tramite a la dacién en pago.

Ante este despido se conestan con RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA (sic,) quien
representaria los intereses del grupo de Barranquilla y LUIS ALBERTO BALLESTAS...

encargado del grupo de Cartagena ...

RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA, en el afio 2009 ... le planted un negocio ... consistente
en prestar su nombre para suscribir un documento arreglado por JULIO MENDOZA y por el

cual pagarian 100 millones de pesos...

Lo primero que deben hacer (sic) es suscribir un “Acuerdo conciliatorio”5, una “Promesa de
Transaccion a titulo de Dacion en Pago”, con fecha anterior 1° de septiembre de 2009 y la

“Transaccion” con fecha anterior 9 de septiembre de 20009... (sic).

Entonces los redactan y buscan cémo realizar la presentaciéon personal y autenticar las
firmas con fecha anterior. Se valen de JAVIER EDUARDO ANGULO ROMERO, persona que era
un comisionista, que tramitaba documentos en la Notaria 52. De Cartagena (sic), conocido
en esa Notaria. Esta persona contacta a un empleado de la Notaria 52. de Cartagena,
EMERSON TORRES BOLANO, tras la promesa de darle la suma de dos millones de pesos, el

compromiso de autenticar esos documentos con fecha anterior, el primero y el 9 de



septiembre de 2009 y ademas le promete que en esa notaria se celebraria una escritura
publica por una alta suma de dinero6. TORRES BOLANO le informa a la notaria 52. Dra.
ELITH ISABEL ZUNIGA PEREZ quien acepta la proposicién, entonces le lleva los documentos
a la Notaria (sic), ella los revisé y autorizd a TORRES BOLANO para que vaya a hacer un

domicilio, es decir, que se firme y tome huellas fuera de la Notaria.7

En los documentos espurios, acuerdan que la escritura publica de la transferencia de
dominio y posesion material del lote de terrenoy la isla Cocosolo, a titulo de dacién en pago,
sera otorgada en la Notaria Quinta de Cartagena Bolivar (sic), el dia miércoles 9 de
septiembre de 2009 a las 3:30 de la tarde, ... Tal y como JAVIER EDUARDO ANGULO
ROMERO, le prometié a EMERSON TORRES BOLANO y éste le hizo saber esa situacién a la

Notaria Quinta del Circulo de Cartagena (sic).

Con los documentos adquiridos en forma irreqular, el abogado LAFONT los presenta al Juez
1ro. Promiscuo del Circuito de Mompox, quien coadyuva y acepta el acuerdo conciliatorio, la
promesa de transferencia a titulo de Dacién en Pago (sic) y solicita que se den por
terminados los 13 procesos ejecutivos seguidos de los ordinarios de responsabilidad civil

extracontractual que cursan en ese Despacho.

El Juez Primero Promiscuo del Circuito de Mompox, dando curso a esa peticién, emite auto
interlocutorio del 5 de noviembre de 20098 dentro de 13 procesos ejecutivos civiles,
desestima la comunicacién en la cual el nuevo Gerente de CORELCA Dr. DANIEL ALSINA
GALOGRE (sic), el 28 de septiembre de 2009, le dio a conocer las irregularidades en esas
actuaciones;9 no obstante el juez, decide aprobarla en toda su integridad ...»10. (Subrayas

dentro de texto original).



ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

La audiencia de formulacidn de imputacién tuvo lugar el 30 de enero de 2017 ante el
Juzgado Décimo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cartagena; en
desarrollo de la misma, y luego de darle a conocer los derechos que le asistian, el imputado
se alland a cargos como determinador del delito de falsedad ideoldgica en documento
publico en concurso homogéneo sucesivo y como autor del punible de cohecho propioll,
razén por la cual se ordend la ruptura de la unidad procesal. La fiscalia delegada decliné de
la medida de aseguramiento requerida para TORRES BOLANO vy solicitd su libertad
inmediata, la cual le fue concedidal2.

La audiencia de verificacion de allanamiento y sentencia se desarrollé el 12 de junio de
2017, ante el Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cartagena,
constatando la aceptacion voluntaria de los cargos imputados y la preservacion de
garantias al procesadol3. El 13 del mismo mes y afio se profirid la sentencia de primera
instancia mediante la cual el acusado fue condenado en calidad de interviniente, por los
delitos de falsedad ideoldgica en documento publico en concurso homogéneo sucesivo y
cohecho propio, a la pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de prision, multa de
treinta y tres punto treinta y tres (33.33) salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la
pena principall4. Al enjuiciado se le concedié el subrogado de la condena de ejecucidén
condicionall5.

Recurrido el fallo por la agencia fiscal, el 1° de marzo de 2018 el Tribunal Superior de
Cartagena emitié decisién de segundo nivel en la que confirmé con modificaciones la
sentencia del a quo, en el sentido de condenar al procesado como determinador del delito
de falsedad ideoldgica en documento publico en concurso homogéneo sucesivo y
heterogéneo con cohecho propio en calidad de interviniente. Asi mismo, revocé la concesién

del subrogado de la suspensién condicional de la pena, asi como la prisién domiciliaria. En lo



demas confirmd la decision 16.

Contra la anterior determinacidn el defensor interpuso el recurso extraordinario de

casacionl7.
LA DEMANDA

El defensor de EMERSON TORRES BOLANO amparado en el numeral primero del articulo 181
de la Ley 906 de 2004 presenta demanda de casacién en la que formula un cargo contra la
providencia de segundo nivel por violacién directa de la ley sustancial por aplicacion
indebida del inciso segundo del articulo 30 de la Ley 599 de 2000 que describe la figura del
determinador, pues considera que debid aplicarse el inciso cuarto del mismo precepto «esto
es la forma de participacién a titulo de DETERMINADOR, aplicando la disminuyente punitiva

establecida en la referida norma»18.

Estima que los falladores erraron en la norma llamada a aplicarse al caso «en virtud de lo
cual se aplicé indebidamente el inciso 2° del articulo 30 de la ley 599 de 2000| (sic) y en su

lugar se inaplicd el inciso 4° del mismo canon»19.

Expresa que no hay duda que en el presente asunto existe una coautoria impropia, con
divisién de trabajo entre su representado y su superiora jerarquica, pero gue como su
asistido carece de la condicién juridica que exige el tipo penal para el sujeto agente, se

debe penar a titulo de interviniente y no de determinador como lo hizo el Tribunal.

Afirma que el juez de segundo grado erré al considerar que el tipo penal de falsedad
ideoldgica en documento publico solo puede ser actualizado por quien esta autorizado para
suscribir el documento, porque generalmente en las oficinas publicas son varias las
personas que participan en la elaboracion de los mismos y por tal motivo en dicho punible se
puede presentar el fendmeno de la coautoria cuando los involucrados sean servidores

publicos, o autoria en intervencién cuando participe un extraneus en la elaboracién del



documento falaz.

Reitera que su asistido actualizé el tipo penal con divisién de trabajo y solicita casar
parcialmente la sentencia atacada y proferir fallo de reemplazo que restaure la legalidad
quebrantada «por las sentencias de primera y segunda instancia», con la correspondiente
reduccion punitiva del inciso segundo del articulo 30 del Cédigo Penal, al igual que la
concesion del subrogado penal de la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena o, en

su defecto, la prision domiciliaria.

Solicita que en el supuesto de que la Corte considere que la demanda no relne las
exigencias necesarias para ser admitida, se estudie oficiosamente la «flagrante vulneracion

del derecho fundamental a la defensa del cual estd siendo victima quien represent[a]o»20.
CONSIDERACIONES

El recurso extraordinario de casacién, de acuerdo con lo establecido por los articulos 183 y
184 de la Ley 906 de 2004, sujeta su admision a la presentacién de una demanda que
satisfaga los minimos parametros en ellos consignados. Para lograr tal cometido, el censor
esta obligado a: (i) demostrar su interés para recurrir, (ii) enunciar y fundamentar de
manera precisa y concisa cada una de las causales invocadas, (iii) acreditar la afectacién
ocasionada a los derechos fundamentales, y (iv) justificar la necesidad del fallo, de cara a

integrar alguno o algunos de los fines que el articulo 180 ibidem precisa2l.

Debido a lo anterior, en el supuesto de que el escrito no satisfaga lo establecido normativa
y jurisprudencialmente procede la inadmisién, no sin antes contemplar lo que el inciso 3° de
este Ultimo precepto establece referente a la necesidad de superar los defectos de la
demanda para entrar a decidir de fondo un asunto en el cual predominan los fines de la

casacion.

En el caso bajo analisis, la Sala evidencia, entre otras falencias, la falta de interés para



recurrir por parte del demandante, aspecto que conlleva a la inadmisién del escrito
casacional, pues de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 184 de la
Ley 906 de 2004, no sera seleccionada la demanda que se encuentre en cualquiera de los
siguientes supuestos: «si el demandante carece de interés, prescinde de sefialar la causal,
no desarrolla los cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierta fundadamente

gue no se precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades del recurso».

En efecto, consta en las foliaturas que durante la audiencia de formulacién de imputacion
EMERSON TORRES BOLANO se allané de manera consciente, libre, voluntaria y debidamente
informada, a los cargos que le endilgé la fiscalia en calidad de determinador de los delitos
de falsedad ideoldgica en documento publico en concurso homogéneo sucesivo22, y como
autor del ilicito de cohecho propio, lo cual conduce a la inadmisién del libelo por el motivo

indicado.

Adviértase que aun cuando la sentenciadora de primer nivel se apartd del grado de
participacion por el cual se alland a cargos el procesado para el delito de falsedad ideoldgica
en documento publico, vale decir como determinador, la decision del Tribunal se acompasa
con el mismo, sin que con ello se hubiese cercenado el derecho a la prohibicién de reforma
peyorativa como quiera que el agente fiscal obré como apelante Unico de la decision del a

quo.

La Sala ha precisado las limitaciones que conllevan el allanamiento y el preacuerdo a la

hora de impugnar la condena de la siguiente manera23:

«(...) constituye presupuesto para recurrir la decision judicial que la parte haya sufrido un
perjuicio en su situacion juridica, de ahi que si al procesado se le han atendido sus
pretensiones, como cuando el fallo se dicta en apego a los acuerdos que se pueden realizar
en la llamada justicia consensuada, no es admisible que se cuestionen los aspectos de

responsabilidad penal que de manera libre y voluntaria acepto.



Ello porque acorde con uno de los fines sociales del Estado de facilitar la participacién de
todos en las decisiones que los afectan, el legislador establecid en el marco de la Ley 906 de
2004 varios mecanismos de terminacién extraordinaria del proceso, como cuando el
incriminado acepta la imputacion, se allana a los cargos o llega a acuerdos y negociaciones
con la Fiscalia, eventos en los cuales renuncia a los derechos de no autoincriminacion y a la
realizacién de un juicio oral, publico, concentrado con inmediacion y controversia
probatorias, a cambio de obtener la mutacidon de cargos, rebajas punitivas o concesién de

subrogados penales.

De ahi que tales allanamientos y pactos deban ser cubiertos con un halo de seriedad
conforme con la lealtad procesal que deben observar las partes, en acatamiento también de
la seguridad juridica, asi como de los fines de humanizar la actuacion procesal y la pena,
obtener una pronta y cumplida justicia, dar solucién a los conflictos, propiciar la reparacion

integral y elevar el prestigio de la administracién de justicia.

Asi, el articulo 293 de la Ley 906 de 2004 establece que una vez el juez de conocimiento
examina y verifica que el acuerdo celebrado entre el procesado y la Fiscalia haya sido
voluntario, libre y espontaneo, procede a aceptarlo, momento a partir del cual no es posible

alguna retractacion.

Por su parte, la Corte Constitucional en la sentencia C-1195/05 al analizar el citado precepto
destacd que por estar rodeada la aceptacién o el allanamiento de cargos o los acuerdos y
negociaciones que puede realizar el procesado del respeto a la autonomia de su voluntad, a
fin de que su manifestacion esté distante de cualquier injerencia, sea libre, espontdnea vy
cuente con la debida asistencia e informacién del defensor, no es razonable que se permita
su retractacion en detrimento de la administracidn de justicia.» (Negritas adicionadas por la
Sala).

Por consiguiente, en el presente asunto el censor carece de interés para discutir el aspecto



concerniente al grado de participacion delictiva de su defendido en el concurso homogéneo
sucesivo de falsedad ideoldgica en documento publico, ya que la sentencia resulta
conforme con sus aspiraciones, lo cual conlleva su carencia de interés para demandar su
revision, puesto que los términos de la decisidon han sido previamente consentidos por el
afectado24.

Ahora bien, aun dejando de lado la falta a la técnica casacional, al impugnante no le asiste
razén al afirmar que al no ostentar la calidad de sujeto activo calificado, su representado no
puede ser considerado determinador del tipo penal de falsedad ideoldgica en documento

publico, pues, como lo ha sostenido de tiempo atras esta Sala25:

«Cuando un tipo penal exige un sujeto activo cualificado, la conducta en éste descrita sélo
se adecuara en forma directa a la pertinente disposicion cuando el agente relna, en el
momento de la realizacion del hecho, la totalidad de las exigencias tipicas. Sin embargo, es
posible que personas que no tengan la calidad exigida por la ley para el auto material
puedan responder en calidad de cédmplices o determinadores de un hecho punible realizado

por quien si posee tal cualificacidn.

La cualificacién no se exige para el determinador ni para el cdmplice, pues ninguna de
estas personas realiza materialmente la conducta descrita en el tipo. Aquél determina a
otro a obrar y el cémplice contribuye a la realizacién del hecho punible, pero ninguno de

ellos, debe recorrer con su accién u omisién la legal descripcion comportamental.».
En el mismo sentido, la Corte ha manifestado que26:

«[...] bajo el necesario supuesto de que en el delito propio los extrafos, valga decir el

determinador y el cémplice, no requieren calidad alguna, pues aquél no ejecuta de manera
directa la conducta punible y el complice tiene apenas una participaciéon accesoria, surge
evidente la exclusidn que a tales participes hace el inciso final del precitado articulo 30, ya

que si a éstos no se les exige calidad alguna, valga decir que su condicién o no de servidor



publico no tiene incidencia alguna en la participacién que respecto a la conducta punible
despliegan, ningun sentido ldgico tiene el que se les dispense un adicional tratamiento
punitivo definitivamente mas favorable precisamente por una calidad que resulta

intrascendente en sus respectivos roles [...].

[...] Por eso, cuando dicha norma utiliza el término intervinientes no lo hace como un simil
de participes ni como un concepto que congloba a todo aquél que de una u otra forma
concurre en la realizacién de la conducta punible, valga decir determinadores, autores,
coautores y cdmplices, sino lo hace en un sentido restrictivo de coautor de delito especial sin
cualificacidn, pues el supuesto necesario es que el punible propio sélo lo puede ejecutar el
sujeto que relna la condicién prevista en el tipo penal, pero como puede suceder que
sujetos que no retnan dicha condicion, también concurran a la realizaciéon del verbo rector,
ejecutando la conducta como suya, es decir como autor, es alli donde opera la acepcién
legal de intervinientes para que asi se entiendan realizados los propdsitos del legislador en
la medida en que, principalmente, se conserva la unidad de imputacioén, pero ademas se
hace practica la distincion punitiva que frente a ciertos deberes juridicos establecié el
legislador relaciondndolos al interior de una misma figura y no respecto de otras en que esa
condiciéon no comporta trascendencia de ninguna clase”. (CS) SP, 08 Jul 2003. Rad. 20704,
reiterada en CS) AP 6379-2014, CS] AP 7405-2014, CSJ SP 12019-2015)».

Reitera la Sala en que la forma en que transcurrié el acto de allanamiento a la imputacion y
el control de legalidad o verificacién el mismo, impiden colegir que el consentimiento
manifestado por el procesado estuvo viciado, y debido a que la sentencia se pronuncia en
total correspondencia con él, hay carencia de interés para demandar su revision, puesto que

la decision fue previamente consentida por el afectado.

Finalmente, aunque el demandante sostuvo al finalizar su escrito27 que a su defendido se
le viol6 de manera flagrante el derecho a la defensa, no realizé desarrollo alguno de tal

afirmacion, vy la Corte, del estudio del asunto, tampoco lo advierte.



Debido a la ausencia de violacion de garantias fundamentales o presencia de yerros de tal
naturaleza que impongan una intervencion de oficio, se inadmitira la presente demanda de

casacion.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

Primero: Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor de EMERSON
TORRES BOLANO.

Segundo: Contra esta determinacién procede el mecanismo de insistencia, en los términos

definidos pacificamente por la jurisprudencia de la Sala.
Notifiquese y cumplase.

EYDER PATINO CABRERA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria

1 Cfr. Folios 3 a 6 de la carpeta de allanamiento a la imputacion.

2 «Auto de embargo de los lotes de San Andrés. RAUL ARGUELLES (sic)».

3 «Acta de Junta Directiva Extraordinaria Nro.126 del 18 de septiembre de
2009»

4 «Oficio Nro. 0766del 18 de septiembre de 2009, suscrito por DANIEL ALZINA

GALOFRE (sic), suplente del Gerente»

5 «Acuerdo conciliatorio de 1ro. De septiembre de 2009 (sic)».

6 «Promesa de transferencia a titulo de Dacién en Pago, numeral 4to. Se
hace constar (sic)».

7 «Interrogatorio de parte de EMERSON TORRES BOLANO. Folio 192 2 197 C. 1

orden de 4 de agosto de 2016 (sic)».

8 «Ver auto de 5 de noviembre (sic)».

9 «Mostrar el oficio de DANIEL ALZINA GALOFRE, del 28 de septiembre de 2008
(sic).

10 Cfr. Folios3 a 6 del cuaderno del Tribunal, “ACTA DE ALLANAMIENTO A

CARGOS PRESENTADO COMO ESCRITO DE ACUSACION (sic)».
11 Cfr. Folio 6 del cuaderno del proceso.

12 Cfr. Folio 8 ibidem.



13 Cfr. Folio 36 ibidem.

14 Cfr. Folios 38 a 50 ibidem.

15 Cfr. idem.

16 Cfr. Folios 116 a 140 ibidem.

17 Cfr. Folios 152 ibidem.

18 Cfr. Folio 161 ibidem.

19 Cfr. Folio 163 ibidem.

20 Cfr. Folio 172 ibidem.

21 Ley 906 de 2004, Articulo 180, “El recurso pretende la efectividad del derecho
material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la reparacion de los
agravios inferidos a estos, y la unificacién de la jurisprudencia.”

22 Cfr. CD. 6, record 1:08°04"" y transcripcién del Tribunal no controvertida
por la defensa obrante a folios 122 a 124 del cuaderno del proceso.

23 Cfr. CSJ. AP. del 29 de junio de 2016, Rad.48.232

24 Cfr. Ibidem, casacion de 16 de julio de 2001, Rad. 15488 y Casacién de

20 de octubre de 2005, Rad. 24026.

25 Cfr. CSJ. Sentencia de 3 de junio de 1983, en Gaceta Judicial Tomo
CLXXIII, N° 2412, pags. 295 a 301.

26 Cfr. CSJ. AP. de 28 de octubre de 2015, Rad. 46196, entre muchas otras.



27

Cfr.

Folio 172 del cuaderno del proceso.



