LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

AP717-2019

Radicacion n.° 54675

Acta 052

Bogota, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
VISTOS:

Define la Corte cual es el despacho competente para resolver la solicitud de prérroga de la
medida de aseguramiento presentada por la Fiscalia 68 Especializada contra Organizaciones
Criminales, dentro de la actuacién seguida contra ALEXANDER BERRIO VELASQUEZ por los
delitos de utilizacion ilegal de uniformes e insignias, fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones y fabricacion, trafico y porte de armas,

municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos.

ANTECEDENTES:

1. Del escrito de acusacion se extrae que el 19 de noviembre de 2017 miembros
de la Policia Nacional adelantaron diligencia de registro y allanamiento en un inmueble
ubicado en el sector de Beguidd, jurisdiccion de Tierralta (Cérdoba), con el

propdsito de capturar a Dario Antonio Usuga David, alias Otoniel, cabecilla de la



organizacién delincuencial denominada Autodefensas Gaitanistas de Colombia o Clan
del Golfo.

Dicha diligencia derivé en un enfrentamiento armado entre los integrantes de esa
estructura criminal y los agentes de la Policia Nacional, en desarrollo de la cual, ALEXANDER
BERRIO VELASQUEZ fue capturado en situacién de flagrancia cuando portaba 1

ametralladora marca Lowell con 413 cartuchos y dos granadas de fragmentacion IM26.

Asi mismo, en el lugar donde se encontraba y sus alrededores fueron hallados un fusil
marca Galil calibre 7.62x51mm con un proveedor metalico y 25 cartuchos del mismo calibre,
272 cartuchos calibre 762x39mm, 180 calibre 762.51mm, un proveedor para fusil AK
plastico y dos proveedores metalicos con capacidad para 25y 20 cartuchos, 1 revélver
marca Llama Martial calibre 38 con 6 cartuchos del mismo calibre, 8 morrales verdes

pixelados, un chaleco multripropdsito y 7 uniformes pixelados.

2. El 20 de noviembre de 2017 en audiencia de formulacion de imputacion, la
Fiscalia General de la Naci6n le atribuyé a ALEXANDER BERRIO VELASQUEZ las
conductas de utilizacion ilegal de uniformes e insignias, fabricacion, trafico, porte
o0 tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones y fabricacion, traficoy
porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos. En la misma fecha se le impuso medida de aseguramiento de

detencidn preventiva en establecimiento carcelario.

3. El 20 de marzo de 2018 la Fiscalia 68 Seccional de la Unidad Nacional contra
Organizaciones Criminales radicé el escrito de acusacién por las mismas conductas

punibles, cuyo conocimiento correspondié por reparto al Juzgado Penal del



Circuito Especializado de Monteria

4. El 13 de noviembre de 2018 la mencionada Fiscalia radicé solicitud de prérroga
de la medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento
carcelario respecto del procesado ante el Centro de Servicios Judiciales y

Administrativos de Medellin.

Sin embargo, en audiencia adelantada el 15 de enero de 2019, la defensora contractual
solicité al Despacho que se declare incompetente y remita las diligencias a los juzgados de

la misma categoria en Monteria.

Argumentd que revisado el expediente constaté que ALEXANDER BERRIO VELASQUEZ
cuenta con la representacion de otro abogado adscrito al Sistema Nacional de Defensoria
Publica en esa ciudad, en razén a que alla fue radicado el escrito de acusacién vy, por ende,
no puede desplazarlo ni sustituirlo en sus funciones.

El Juzgado 32 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias Ambulante de Antioquia

acogiod las postulaciones de la defensora publica y rehusd su conocimiento.
Por lo anterior, remitid el expediente a esta Corte para que se decida sobre el particular.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al numeral 42 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, la Sala esta facultada para
dirimir la controversia suscitada, dado que los juzgados en los cuales podria recaer la
competencia para decidir la solicitud suspensidn del poder dispositivo tienen su sede en
distritos judiciales diferentes.

El articulo 54 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente, al remitir al trdémite contemplado



en el articulo 286 de la misma codificacion, autoriza expresamente a los jueces de garantias
a declararse incompetentes para celebrar la formulacion de imputacion. Facultad que, por
via jurisprudencial, se ha hecho extensiva a las demas audiencias preliminares. (Cfr. CSJ AP,
14 Mayo 2013, Rad. 41228 y CSJ AP, 22 Sep 2015, Rad. 46772, entre otros).

Por su parte, el articulo 39 original del mismo cuerpo normativo establecia que el control de
garantias seria ejercido por «un juez penal municipal del lugar en que se cometio el delito».
No obstante, a partir de la modificacién introducida por la Ley 1453 de 2011, esta funcién

corresponde a «cualquier juez penal municipal».

Segun criterio de la Sala, este cambio normativo no implica una autorizacion a las partes
para escoger, arbitrariamente y sin limitacion alguna, el juzgado de garantias al que quieren
acudir. De ahi que, aln en materia de audiencias preliminares, en principio deben
respetarse las reglas atributivas de competencia en razén del territorio. (CS) AP, 4 May
2016, Rad. 47981).

Lo anterior, sin perjuicio de que tal criterio preferente pueda exceptuarse si las
circunstancias del caso concreto asi lo aconsejan, con fundamento en el principio de
razonabilidad y la mayor proteccién posible de las garantias procesales de quienes puedan
verse afectados con las decisiones a adoptar. (Cfr., entre otros, CS] AP, 26 Oct 2011, Rad.
37674).

Al fijar dichas pautas, la jurisprudencia ha ofrecido algunos ejemplos en los que se
considera necesario desconocer la regla general y aplicar la excepcién. Entre otras hipotesis,
asi debe procederse cuando el procesado «se encuentre privado de la libertad en

establecimiento carcelario de lugar diferente al de la comisidon del acontecer factico»

Exactamente esa situacin se presenta en el asunto bajo examen, pues ALEXANDER BERRIO
VELASQUEZ se encuentra detenido en el Establecimiento Carcelario Pedregal de Medellin y,

por esta circunstancia, se garantizé su comparecencia a la audiencia del 15 de enero de



2019. Asi, no resulta aceptable que su abogada contractual pretenda remitir el asunto a

Monteria, intentado con ello prevalecer la designacién de un defensor publico.

Sumado a lo anterior, como quiera que la solicitud elevada por la Fiscalia General de la
Nacidn tiene por objeto la prérroga de la medida de aseguramiento impuesta al procesado, a
fin de evitar que, vencidos los términos establecidos en el articulo 307 de la Ley 906 de
2004, recobre su libertad, es manifiesta la urgencia de adelantar la diligencia
correspondiente.

Asi las cosas, en seguimiento de la doctrina jurisprudencial sobre la materia que aqui se

ratifica, la Corte considera cumplidas las condiciones para exceptuar la regla preferente de
competencia territorial y, en su lugar, declarar que el competente para resolver la solicitud
de prorroga de la medida de aseguramiento elevada por la Fiscalia General de la Nacion es
el Juzgado 39 Penal Municipal con Funcidn de Control de Garantias Ambulante de Medellin.

Por tanto, se remitira el expediente a dicho despacho judicial.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

1. DECLARAR que la competencia para conocer la solicitud de prérroga de la medida
de aseguramiento de detencidn preventiva en establecimiento carcelario impuesta a
ALEXANDER BERRIO VELASQUEZ, corresponde al Juzgado 32 Penal Municipal con Funcién

de Control de Garantias Ambulante de Medellin.
2. REMITIR inmediatamente la actuacidn al despacho en mencion.

3. COMUNICAR la presente decision al Juzgado 12 Penal Municipal de Clcuta con

Funcion de Control de Garantias.



CUMPLASE.

EYDER PATINO CABRERA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



