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Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Decide la Sala el recurso de queja interpuesto por el defensor de ARSENIO DE JESUS
VALOYES PINO contra lo decidido el 30 de enero de 2019 por el Tribunal Superior de Quibdd
al negar la apelacion interpuesta en contra de una determinacién emitida en el curso de la

audiencia preparatoria.
ANTECEDENTES

1. El 30 de enero del afo en curso, en desarrollo de la audiencia preparatoria del proceso
adelantado en contra de ARSENIO DE JESUS VALOYES PINO por los delitos de prevaricato por
accion, peculado por apropiacion, falsedad material agravada en documento publico y
falsedad ideoldgica en documento publicol, el Tribunal Superior de Quibdd, ante la
manifestacion de allanamiento a cargos del procesado2, luego de verificar que se trataba
de una aceptacidon consciente, libre y voluntaria, auscultd sobre el reintegré del 50% de los
recursos apropiados, a lo que el procesado respondié3 que “no tenia condiciones para

indemnizar y por ello no celebré preacuerdo, es una aceptacion plena y simple”.



Efectuado lo anterior, concedié el uso de la palabra a la defensa, la Fiscalia y el Ministerio
Publico, quienes, en esencia, sostuvieron que no tenian reparos a la manifestacion del

procesado y debia aceptarse tal aceptacion.

El Tribunal consideré que no emitiria4 un pronunciamiento de fondo sobre la declaracion de
VALOYES PINO, dado que en la formulacidon de imputacién5 la Sala improbé ese
allanamiento, “en atencién a que no se habia hecho manifestaciéon alguna o se manifestd,
en posterior oportunidad, que no tenia para indemnizar o reintegrar el monto de lo
apropiado como lo sefiala la norma. Desde ese punto de vista es claro que el Tribunal ya
habia sentado su posicién frente al tema de allanamiento a cargos cuando se trata de
delitos en los cuales ha habido un detrimento al erario publico. Asi las cosas, tenemos que
esa decision que se emitid en septiembre de 2018 no fue objeto de reparo alguno, adquirié
firmeza, no hubo ningun recurso contra la misma. Por lo tanto volver a insistir en el marco
de esta audiencia preparatoria, en la que figura el allanamiento sin haberse hecho el
reintegro de lo apropiado, al menos el 50% como lo establece la norma, indica revivir temas
ya decididos por el Tribunal sobre los cuales dejé sentada su posicion. Desde esta dptica,
como le corresponde a la Sala darle curso al orden que debe seguir el tramite procesal,
considera la Sala que no hay lugar a pronunciamiento sobre el allanamiento que se hace en
esta oportunidad sin que se hubiere hecho el reintegro de lo apropiado en un porcentaje del
50%. Asi las cosas, teniendo presente lo anterior, la Sala atendiendo que se trata de una
orden deja por sentado que no hara pronunciamiento y dispone continuar con el orden de la

audiencia preparatoria conforme a la normatividad legal”6.

Contra esa determinacion, el Fiscal presenté reposicién y el defensor interpuso apelacion
con fundamento en la prevision legal que autoriza al procesado a allanarse a los cargos
durante la audiencia preparatoria, por lo que pidié que sea esta Corporacion la que defina la

procedencia del allanamiento.

El recurso fue negado por el Tribunal, toda vez que se traté de una orden “de conformidad



con el articulo 161 numeral 32 que establece que las ordenes se limitan a disponer cualquier
otro tramite de los que la Ley establece para dar curso a la actuacion o evitar el
entorpecimiento de la misma, que son verbales y de cumplimiento inmediato... teniendo
también presente lo que sefialan el articulo 176 y 177 deviene improcedente tanto el
recurso de reposicion, como de apelacidon que proceden contra autos no contra 6rdenes. En

ese sentido, la Sala declara improcedentes los recursos que fueron presentados”7.

Por lo anterior, el apoderado del procesado presentd el recurso que concita el interés de la

Corporacion.
EL RECURSO DE QUEJA

El libelista indicd que el 13 de agosto de 2013 el procesado se alland a cargos “mediante
acta que contiene todos los aspectos relacionados con el allanamiento”. Sin embargo, el
Tribunal rechazé el allanamiento “unilateralmente, sin haber celebrado audiencia (audiencia

de verificaciéon de allanamiento)”, actuacién que vulneré los derechos de su representado.

Precis6 que durante la audiencia preparatoria, VALOYEZ PINO reiter6 su allanamiento a
cargos Y solicitd se diera tramite a esa manifestacién, ante lo cual “la respuesta del Tribunal
fue que ya se habia resuelto el tema y no se pronunciaria otra vez”. Por esa razdn fue

interpuesto el recurso de apelacion indebidamente declarado improcedente.

Sefalé que en esa misma diligencia plante6 una nulidad que seria resuelta en la sentencia,

segun lo definié la primera instancia.

No se explica por qué se dispuso la continuacion de la diligencia “dando paso a la etapa

probatoria”.

Con el escrito de sustentacidon remitié copia de los oficios de citacion a las audiencias de

acusacion y preparatoria y 1 CD con el registro de la diligencia de 30 de enero de los



corrientes.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con los articulos 32.3 y 179C del Cédigo de Procedimiento Penal, por
tratarse de una decision adoptada por el Tribunal Superior de Quibdod, esta Sala es
competente para determinar si, en el caso en concreto, acertd el a quo al declarar

improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el defensor.
Del recurso de queja

3. El recurso de queja es el medio de impugnacion previsto en el ordenamiento para que la
apelacion injusta o erroneamente denegada sea concedida. La procedencia, interposicién y
tramite del mismo se encuentran reglamentadas en los articulos 179B y siguientes de la Ley
906 de 2004.

Ademas del tramite especial y las cargas procesales inherentes a la interposicién de la
queja, necesario resulta aclarar que el cometido del presente pronunciamiento se
circunscribe exclusivamente a establecer si la alzada interpuesta por la defensa debe 0 no
concederse, por lo que resulta ajeno a ese debate una decision en materia del acierto

sustancial de la determinacién y/o interpretacion que fue adoptada por la primera instancia.

Lo anterior, en el claro entendido que la Corporacidn no cuenta con las evidencias
necesarias y suficientes para determinar qué fue lo realmente ocurrido y sucedido en la

audiencia de formulacién de imputacién.
4. En lo relacionado exclusivamente con el trdmite del recurso se advierte que:

i) El defensor de procesado apeld oportunamente la determinacion del Tribunal y que dentro



del término de ejecutoria de la decision que declaraba improcedente la impugnacion,

presentd de manera verbal el recurso de queja;

ii) El mismo dia de la diligencia se ordend la expedicién copias, mismas que fueron

expedidas el dia habil siguiente a la diligencia8; vy

iii) Por secretaria de esta Corporacion se efectué el traslado por el término de tres dias para

sustentar el recurso interpuesto9.

En el plazo indicadol0, el recurrente no realiz6 ninguna manifestacion, situacién
intrascendente dado que con anterioridad a la remisién de la actuacion a esta Corporacién,

el defensor ya habia presentado de sustentaciénll.

Determinado lo anterior y agotado el tramite legal respectivo es procedente decidir lo que

en derecho corresponde.

5. La Sala anuncia que el recurso de queja serd admitido y en consecuencia la apelacién

concedida, pues ésta si resultaba procedente, como procede a detallarse.

6. De conformidad con el numeral 5 del articulo 356 de la Ley 906 de 2004, en desarrollo de
la audiencia preparatoria el juez dispondra: “que el acusado manifieste si acepta o no los
cargos. En el primer caso se procedera a dictar sentencia reduciendo hasta en la tercera
parte la pena a imponer, conforme lo previsto en el articulo 351. En el segundo caso se

continuaréd con el trdmite ordinario”.

En otros términos, uno de los momentos que efectivamente hace parte integrante del
desarrollo de la audiencia preparatoria es aquel en el que el funcionario de conocimiento
interroga expresamente al procesado sobre la aceptacién de los cargos formulados y lo

ilustra de las consecuencias de tal manifestaciéon en esa oportunidad procesal.



Esa declaracion del procesado debe ser objeto de una verificacion que permita determinar
que la misma es de naturaleza voluntaria, libre, informada y espontanea. De resultar

positivo ese examen, en razdn del momento procesal y al tenor del numeral citado, el juez
de conocimiento procedera a dictar sentencia. En caso contrario, continuara con el tramite

ordinario.

7. Existe una controversia implicita en este asunto, pues parece no haber claridad en torno
a la naturaleza juridica de la providencia judicial adoptada el 30 de enero de 2019 en
desarrollo de la audiencia preparatoria, toda vez que para el a quo se trata de una orden

judicial, mientras que para el quejoso de un auto.

En los precisos términos del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Penal son autos los
que “resuelven algun incidente o aspecto sustancial”, mientras que seran ordenes las que
“se limitan a disponer cualquier otro tramite de los que la ley establece para dar curso a la

actuacion o evitar el entorpecimiento de la misma”.

Para los actuales fines, tal distincidn resulta medular en la medida en que sélo los autos son
susceptibles de ser impugnados, comprensidn que orienté la decisiéon de la primera

instancia.
Del caso en concreto

8. El 30 de enero de los corrientes, instalada la audiencia preparatoria, el Tribunal verificé lo
relativo al descubrimiento probatorio y concedié el uso de la palabra a las partes para que
procedieran a la respectiva enunciacién de medios de prueba. Surtido lo anterior por la
Fiscalia, el defensor manifesté que no tenia pruebas vy solicité le fuera concedido el uso de

la palabra a su representado quien, a su turno, se allané a los cargos.

Ante esa manifestacion, el Tribunal interrog6 a VALOYES PINO si se declaraba culpable, a lo

que respondié afirmativamente el procesado; si esa aceptacion era voluntaria; si estaba



condicionada por su estado de salud; y tras evidenciar que era una declaracion libre e
informada, procedid a preguntarle sobre el reintegro patrimonial de al menos el 50% de lo

apropiado.

Efectuado lo anterior, el a quo considerd “que no tenia para indemnizar o reintegrar el
monto de lo apropiado como lo sefala la norma... Por lo tanto volver a insistir en el marco
de esta audiencia preparatoria, en la que figura el allanamiento sin haberse hecho el
reintegro de lo apropiado, al menos el 50% como lo establece la norma, indica revivir temas
ya decididos por el Tribunal sobre los cuales dejé sentada su posicion. Desde esta dptica,
como le corresponde a la Sala darle curso al orden que debe sequir el tramite procesal,
considera la Sala que no hay lugar a pronunciamiento sobre el allanamiento que se hace en
esta oportunidad sin que se hubiere hecho el reintegro de lo apropiado en un porcentaje del
50%".

En esos términos el Tribunal le hizo saber al procesado que no aceptaba el allanamiento a
cargos, por la especifica razén transcrita, es decir que si emitié un pronunciamiento de
fondo, adoptando asi un auto interlocutorio que resolvia un aspecto sustancial, pero impidié

que las partes apelaran esa negativa.

La decision judicial por medio de la cual se imparte aprobacidon o se acepta un allanamiento
a cargos, clara e indiscutiblemente, es un pronunciamiento sobre un aspecto sustancial y
trascendente del proceso. Igual consideracion le corresponde a la negativa en esa materia,
pues resulta desafortunado sostener que no acoger la declaratoria de responsabilidad del
procesado sea para dar curso a la actuacion o evitar el entorpecimiento de la misma. Esas
decisiones, con innegables efectos sustanciales, pueden ser objeto de impugnacién y control

judicial.

Notese que el mismo Tribunal reconocié que al negar el allanamiento a cargos en la

imputacion no se interpusieron recursos y esa decision cobro ejecutoria. Por esa razon y por



el topico sustancial que era decidido, causa desconcierto que el 30 de enero de 2019, en un
escenario procesal que expresamente prevé dicha etapa, no se hubiera procedido del mismo
modo, esto es, rechazar motivadamente el allanamiento, notificar la decision y permitir la

interposicion de los recursos de ley, por tratarse de un aspecto sustancial de la actuacion de

tal entidad que podria terminar anticipadamente el proceso.

Al afirmar erréneamente que se trataba de una orden, el Tribunal denegé sin razén el
recurso de apelacion que resultaba material y procesalmente viable para garantizar el
debido proceso y el control judicial a la determinacién, con independencia de si estimaba

errada o desafortunada la postura reivindicada por el defensor y el procesado.

De lo hasta aqui expuesto emerge sin dubitacion que el Tribunal Superior de Quibdd se
equivoco al no conceder el recurso de apelacion interpuesto por el defensor de ARSERNIO
DE JESUS VALOYES PINO en contra del auto por medio del cual no acepté el allanamiento a

cargos del procesado.

En consecuencia y por lo sefialado, la Sala reconocera la procedencia de la apelacidn, en el
efecto devolutivol2, y retornara el expediente al Tribunal Superior de Quibdé para que
adelante el tramite correspondiente a la impugnacién vertical, de conformidad con lo
establecido en el articulo 178 de la Ley 906 de 2004, sin obviar el recurso también

interpuesto oportunamente por la Fiscalia cuyo tramite tampoco fue observado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de queja interpuesto por el defensor.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto en

contra de la decisién proferida el pasado 30 de enero por el Tribunal Superior de Quibdd por



cuyo medio no acepté el allanamiento a cargos del procesado ARSENIO VALOYES PINO.

TERCERO: DEVOLVER la actuacién al Tribunal Superior de Quibdd, para los fines

pertinentes.

Contra esta decisién no proceden recursos.
Comuniquese y cumplase,

EYDER PATINO CABRERA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Carpeta, FI 18 y 49.

2 Quien insistié que desde la formulacién de la imputacion habia aceptado los
cargos. Sin embargo, en los documentos y audios allegados a la Corporacion no

obra acta, ni cd de esa diligencia.



3 CD, 27:07.

4 CD, 38:46.

5 Segun el audio celebrada el 5 de septiembre de 2018.
6 CD, 39:07.

7 CD, 49:56.

8 Carpeta, FI 67.

9 Carpeta, FI 10.

10 6 al 10 de diciembre de 2018.

11 Carpeta, Fl 6.

12 El articulo 177 de la Ley 906 de 2004 no establece el efecto en el que se

concede la apelacién contra la decision que imprueba el allanamiento a cargos, por tal
razén y en virtud del principio de integracién (art. 25 ejusdem) se da aplicacion al

articulo 323 del Cddigo General del Proceso, de conformidad con el cual “la

apelacién de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista

disposicién en contrario”, como norma ausente en el ordenamiento procesal penal

aplicable.



