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l. VISTOS

La Corte examina los presupuestos l6gicos y de adecuada argumentacion de la demanda de
casacion presentada por el defensor de Ana Yolima Carrillo Ledn, contra la sentencia de
agosto 28 de 2018, mediante la cual la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, confirmd la emitida el 15 de noviembre de 2017 por el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Facatativa, que la condend como autora

del punible de lesiones personales dolosas.
ll. HECHOS

El 4 de diciembre de 2011, aproximadamente a las 09:30 p.m., en una fiesta que se
celebraba en la carrera 15 n.° 6-46 de Facatativa (Cundinamarca), casa de habitacion de
Ana Yolima Carrillo Leén, se present6 una rifia entre esta y Haliny Ramirez Sanchez, dltima
que resultd lesionada, determinandose por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, incapacidad de 8 dias y como secuela, deformidad fisica que afecta el rostro de

caracter permanente.



lll. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 18 de mayo de 2016, ante el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de esa ciudadl, en contra de Carrillo Ledn se adelanté audiencia preliminar de
formulacion de imputacién por el delito de lesiones personales dolosas (articulos 111, 112
inciso primero y 113 inciso segundo del Cddigo Penal), cargo que no aceptd. No hubo

solicitud de imposicién de medida de aseguramiento.

La etapa de juzgamiento correspondid al Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Facatativa, despacho que el 8 de septiembre siguiente agotd la
formulacion de acusacion2 por la advertida conducta, y el 12 de diciembre de igual

anualidad, lo correspondiente a la audiencia preparatoria3.

Por su parte, el juicio oral se desarrollé en sesiones del 9 de febrero4, 17 de mayo5, 29 de
junio6, 27 de septiembre7 y 19 de octubre de 20178, ultima fecha en la que el

sentenciador profirié sentido de fallo condenatorio.

La lectura de la decisidn se produjo el 15 de noviembre de ese afo9, y en ellal0 se
condeno a Ana Yolima Carrillo Ledn, como autora de la ilicitud de lesiones personales
dolosas, imponiéndole penas de 42,6 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso, y multa de 46,1 salarios minimos legales

mensuales vigentes. Se concedio el subrogado de la suspensién de la ejecucion de la pena.

Apelada por la defensa, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca desaté la
alzada a través de fallo de fecha 28 de agosto de 201811, en el sentido de confirmar
integramente la sefialada condena, providencia que es recurrida en casacién por aquel

profesional del derecho.

IV. LA DEMANDA



Después de identificar a los sujetos procesales, junto con la sentencia materia de
impugnacion, y de resumir los hechos objeto del encuadernamiento y la actuacion llevada a
cabo en las instancias ordinarias del tramite, el togado de la defensa acude a esta sede e
invoca tres cargos, todos al amparo de la causal tercera de casacidn, esto es, violacidn

indirecta de la ley sustancial, en la modalidad de error de hecho.
Primer cargo. Falso juicio de identidad por cercenamiento

Explica el censor que el debate se circunscribe a establecer si, para el 4 de diciembre de
2011, Ana Yolima Carrillo Ledn tenia la capacidad fisica de agredir a otra persona; para ello,
acusa al Tribunal de cercenar algunos testimonios (tanto de cargo, como de descargo) que,
en su concepto, permiten verificar que la afectada no dijo la verdad, pues, la implicada se
encontraba en un estado de salud en el que le era imposible involucrarse en un altercado

de la naturaleza investigada.

En desarrollo del reproche, transcribe lo dicho por Haliny Ramirez Sanchez en el
interrogatorio cruzado en la vista publica y sefiala algunos apartes (mas adelante se
retomaran), presuntamente suprimidos, de lo cual dedujo que la perjudicada hizo
afirmaciones ajenas a la realidad, brindd respuestas evasivas, titubeantes e incoherentes,
en las que se contradijo con las primeras versiones que rindid ante las autoridades, «lo que

resta bastante credibilidad a su testimonio».

Posteriormente, se refiere a la declaracion de Ana Lucely Cortés Ramirez, en la que esta
asegura no haber observado a Carrillo Ledn, agredir a su entonces pareja sentimental

Ramirez Sanchez, expresidon presuntamente cercenada por el ad quem.

En seguida, alude a que Erika Yeraldin Garay Cortés, menciond que «Yolima no podia
tomar porque la habian operado, porque estaba muy enferma», circunstancia enunciada
pero no «tenid[a] en cuenta ni valorad[a] bajo la mira de la sana critica, ni por el juzgado ni

por el Tribunal».



Luego, informa que en el testimonio de Edwin Ricardo Chavez Casallas, las sentencias
omitieron valorar que este menciond no haber visto lesionada a Haliny, razon por la que
asevera que ello se produjo en otro momento, «testimonio que al ser valorado en su
integridad, hubiera permitido igualmente generar duda, y la sentencia hubiera sido de

caracter absolutorio en aplicacién del principio in dubio pro reo».

Finalmente, centra la atencion en lo atestiguado por Rafael Alfonso Jiménez Escalante,
médico tratante de la enjuiciada, de quien explica se cercend el apartado en el que indica
que aquella, para la fecha de los hechos, no podia realizar movimientos tales como saltar,
alzar objetos pesados o correr, «lo que evidentemente demuestra que ANA YOLIMA
CARRILLO LEON estaba en imposibilidad fisica de participar en una rifia, dar patadas, pufios

y botellazos porque como lo dijo el galeno, debia permanecer en reposo absoluto».

En punto de trascendencia del error enunciado, comenta que si el Tribunal hubiera
«valorado de manera integra los testimonios antes transcritos, las conclusiones a que
hubiese arribado era que HALINY RAMIREZ SANCHEZ no estaba diciendo la verdad, y que
ANA YOLIMA CARRILLO LEON, por sus condiciones de salud, no podia cometer la conducta a

ella imputada», razdn para considerar que la sentencia debié ser absolutoria.
Segundo cargo. Falso raciocinio

Reprocha el recurrente que los jueces de instancia cimentaran la condena en las versiones
de la perjudicada y de su pareja Ana Lucely Cortés Ramirez, «dandoles total credibilidad y
valor probatorio a pesar de las inconsistencias, y contrario a esto, cercenando y
desdibujando las declaraciones de los testigos de la defensa, testimonios que no se

valoraron ni se analizaron con el mismo rasero».

Retoma la testimonial referida en el cargo anterior, en su sentir, cercenada, que resta
credibilidad al dicho de la victima y forja la duda, que ha debido resolverse en favor de Ana

Yolima Carrillo Ledn.



De ello, reflexioné que los falladores vulneraron «las reglas de la sana crli]tica, y el sentido
comun... al valorar de manera no integral el testimonio de la victima» pues, si «hubieren
analizado bajo los postulados de la sana crliJtica como medio de valoracién» las
declaraciones de Haliny Ramirez Sanchez, Ana Lucely Cortés Ramirez, Erika Yeraldin Garay
Cortés, Edwin Ricardo Chavez Casallas y Rafael Alfonso Jiménez Escalante, habrian
«arribado a la conclusion que en el presente caso, la victima no dijo la verdad, los testigos
afirmaron que cuando sacaron de la fiesta a HALINY RAMIREZ SANCHEZ esta no presentaba
lesion alguna en su rostro, y debido a su estado de salud, la acusada le era imposible atacar

a alguien de la manera como se le acusd, y por tanto el fallo ser[ila absolutorio por duda».
Tercer cargo. Falso raciocinio

Por idéntica senda, en esta censura el demandante anuncia acudir a las reglas de la
experiencia, a fin de controvertir las presuntamente creadas por los falladores singular y

plural.

Luego de aludir a lo sentenciado por el Tribunal y citar apartes de la providencia de

condena, concluye que aquel:

[clred una regla atinente a que la procesada pese a estar en un estado de salud delicado,
con sangrado frecuente, con hospitalizaciones constantes, cirugias y a que el galeno
JIM[EINEZ ESCALANTE afirmé que debia permanecer en reposo absoluto, porque es una
patologia muy dolorosa, podia golpear, jalonear, dar patadas y pufos a la victima, situacién
que contrar[ila los postulados de la sana crliltica referente a las maximas de la experiencia,
ya que la misma no se convierte en una generalidad, siendo trascendente el yerro, puesto
que bajo el estado de salud en el que se encontraba mi representada, era imposible que
realizara los actos violentos que se le imputaron, por lo que la regla creada por los falladores
no es admisible en el sentido que bajo ese estado de salud es imposible realizar actos de

violencia como los enrostrados.



De lo anterior, concluye que, por lo menos, existe duda a favor de su prohijada; por ende,
depreca casar la sentencia impugnada y, en consecuencia, absolver a Ana Yolima Carrillo

Ledn de lailicitud de lesiones personales dolosas.
V. CONSIDERACIONES

El recurso de casacion debe ser elaborado con respeto de las formalidades lo6gico juridicas
previstas en la ley, segun se trate de cada una de las causales establecidas en el precepto
181 del Cdédigo de Procedimiento Penal de 2004, toda vez que lo pretendido con este
mecanismo es enervar la doble presuncion de acierto y legalidad que recae sobre el fallo de

segundo grado.

La demanda en este medio de impugnacidén, dado su caracter extraordinario, no es un
escrito de libre elaboraciéon y tampoco implica el abandono de los presupuestos
argumentativos que le son inherentes, pues, con el propdsito de evitar su desnaturalizacion,
al punto que se asemeje a una instancia mas, el legislador impuso la necesidad de acreditar
el cumplimiento de los fines previstos en el canon 180 ejusdem, es decir, «la efectividad
del derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la reparacién de los
agravios inferidos a estos, y la unificacién de la jurisprudencia», y satisfacer los postulados

normativos descritos en el articulo 184.

Es asi como, ademas de acreditar con suficiencia que alguna de las finalidades se abre paso
en el caso concreto, corresponde al demandante demostrar que le asiste interés juridico
para recurrir, elegir la causal adecuada, determinar el sentido de error especifico en los
términos desarrollados por la jurisprudencia y sustentarlo con estricto apego a los principios
que rigen el recurso, con especial énfasis en los de prioridad, precisidn, claridad, debida

fundamentacién, no contradiccion, autonomia y trascendencia.

El documento que se examina no satisface estos presupuestos metodoldgicos y, de entrada,

avizora la Sala que el recurrente no expuso un solo argumento tendiente a demostrar la



necesidad de la casacion, a partir de uno de los taxativos fines sefialados en el ya citado

precepto 180, lo cual se traduce en una insuficiente sustentacién del recurso.

Esa falencia, aunado a que no se cumplié con el imperativo de justificar un cargo atendible
en la sede extraordinaria, no puede generar sino la inadmision del libelo, tal y como lo prevé

el segundo inciso del articulo 184 de la Ley 906 de 2004. Estas las razones:

Se acusa al Tribunal de incurrir en manifiesto desconocimiento de las reglas de producciény

apreciacion de la prueba en la que gravita la sentencia.

En un inicial momento, la demanda apunta a un falso juicio de identidad por supresidn
respecto de prueba testimonial practicada en juicio, pero, a renglén seguido, de la misma se

hace derivar el reclamo por falso raciocinio.

Cuando se acude a la violacion indirecta de la ley, en lo tocante al falso juicio de identidad,
recuérdese que el mismo se verifica en caso de que el juzgador, no obstante considerar
legal y oportunamente recaudada la prueba, al fijar su contenido, entre otros, la cercena
(variante escogida por el censor) en su expresion factica, esto es, deja de tomar en

consideracion un apartado trascendente.

La forma de acreditar el yerro es sencilla. Basta con confrontar el texto literal del medio
probatorio, con lo exactamente plasmado por el sentenciador, para mostrar si, a simple
vista, existe falta de identidad entre este y aquél, de modo que se advierta la desarmonia,

vale decir, que el dato revelado por la prueba sufrié mutilaciéon.

Ademas, ha de sefalarse la trascendencia de la incorreccion en la resolucion del caso
concreto, para lo cual no basta con el simple planteamiento del criterio subjetivo del

impugnante, en tanto, resulta obligado exhibir la incidencia del yerro.

Huelga sefalar que este tipo de error (falso juicio de identidad) no dice relacién alguna con



el aspecto valorativo o las conclusiones a las que llega el sentenciador luego de examinar lo
objetivo de la prueba, dado que, por dicha via, la critica necesariamente se enfila por la del

falso raciocinio.

Ahora, si de este Ultimo se trata, es preciso demostrar que el fallador, al momento de
asignarle mérito persuasivo a determinado elemento de juicio, transgrede los principios que
gobiernan la sana critica como método de valoracidon probatoria, esto es, los postulados de

la l6gica, las leyes de la ciencia y/o las reglas de la experiencia.

En tal supuesto, el recurrente ha de indicar qué dice la prueba en concreto, qué se infirié de
ella en la sentencia censurada, cual fue el mérito persuasivo asignado y, a continuacién,
ensefar el axioma ldgico, la ley cientifica o la maxima de la experiencia cuyo contenido
resulté desconocido. La trascendencia del yerro, de obligada demostracién, se agota al
expresar con claridad como se debid apreciar el elemento y acreditar que su rectificacion
daria lugar a una decisidn distinta y favorable a los intereses del procesado, previo examen

del conjunto probatorio.

Cada una de estas especies de error -falso juicio de identidad y falso raciocinio-, obedece a
momentos distintos en la apreciacion probatoria y corresponden a una secuencia de caracter

progresivo, asi encuentren concrecién en un acto histéricamente unitario: el fallo judicial.

Al descender al caso de la especie, el demandante reprochd que el Tribunal cercenara la
declaracion de la victima Haliny Ramirez Sanchez, en los siguientes apartados: «lo Unico
que me acuerdo es que me hald del cabello, me cogieron todos, me encerraron mientras la
sefiora Ana Yolima no sé de donde saco una botella y me estaba dando varias veces en la
cara, se canso de eso, trataron de..., eh, trataron... eh, o sea, estaban asi, cuando lleg6 Ana
Lucely, ella se... botd encima de mi a decirles que no me golpearan mas», «Ana Yolima
Carrillo, me boto al piso pegandome patadas y pufios por todo el cuerpo, sin darme

explicacién alguna, después me la quitaron de encima y fue cuando senti sangre en la cara



y los hermanos de esta sefiora me sacaron».

Luego, al ser confrontada con una entrevista que rindiera Ramirez Sanchez respecto del
uso de una botella, el demandante indica que las siguientes respuestas también fueron
objeto de cercenamiento: «La verdad no se... eh... es la primera vez que estoy... hago una
denuncia... no sabia todo lo que hay que hacer... todo el procedimiento... eh... solo el sefior
Fiscal y la SIJIN y todo... me dijo relate como fueron los hechos... alla si no dije que habia

sido con una botella».
El Tribunall2, asi explico el suceso:

Ahora bien, resulta evidente que la sefiora ANA YOLIMA CARRILLO LEON, quiso la realizacién
de los hechos, a sabiendas de que los mismos son castigados en la ley penal. Resulta
preciso recordar que en el juicio oral la victima fue interrogada sobre los hechos que puso
de presente en su denuncia donde dijo lo siguiente:

“El dia de ayer me encontraba en una fiesta en el colegio departamental con mi parejay
como a la nueve y media de la noche le dije a mi compafiera que nos fuéramos para la casa
y en ese momento se mandd una prima de mi pareja que se llama ANA YOLIMA CARRILLO y
me boté al piso pegandome patadas y pufios por todo el cuerpo, sin darme explicacion
alguna, después me la quitaron de encima y fue cuando me senti sangre en la cara y los

hermanos de esta senora me sacaron de la fiesta”.

Asimismo, en el curso de la audiencia de juicio oral HALINDY RAMIREZ SANCHEZ, ratificé su
denuncia diciendo que conoce a ANA YOLIMA desde hace aproximadamente 8 afios. El 4 de
diciembre de 2011, PILAR CARRILLO los invit6 a una fiesta. Que antes de arribar a la reunién
se quedo departiendo con unas amigas, siendo que cuando llegé ya habia empezado dicha
reunion. Luego, ella le dijo a su pareja ANA LUCELY CORTES que se tenian que ir, pero de un
momento a otro la citada estaba en la cocina hablando con ANA YOLIMA, STELLA y sus hijas;

ella tom6 fuerte del brazo a ANA LUCELY diciéndole que se iban para la casa, sin embargo



cuando dio vuelta, ANA YOLIMA le dijo que no la podia sacar de alli, la tomaron del cabello, la
cogieron todos y la encerraron, mientras ANA YOLIMA sac6 una botella con la cual le pegé

en varias oportunidades en su rostro.

LUCELY les dijo que no la golpearan mas, después el esposo de ANA YOLIMA y el hermano la
sacaron de alli. En la cocina estaban ANA YOLIMA CARRILLO, su hermana PILAR CARRILLO, la
tia STELLA CARRILLO, JUNIOR quien es el hijo, JESIKA la hija, las dos hijas de STELLA, PAOLA
y JOHANA. Afirmé que la persona que la lesiond a ella fue ANA YOLIMA CARRILLO, en el
rostro, en el ojo, ceja izquierda, siendo que la reconocid y sefialé en la audiencia de juicio
oral. Arguy6 que si bien su nombre es HALINDY, la conocian con el nombre de “JACQUELINE".
Afirmé que YOLIMA la lesion6 con una botella en el rostro, ojo izquierdo. En audiencia

reconocid a su agresora.

Ante pregunta de la defensa, indicé que cuando interpuso la denuncia no dijo que le habian
golpeado con una botella porque “primero porque como estaba golpeada, estaba asustada,
no queria ponerle ninglin denuncio a la sefiora por la relacién que habiamos tenido, una

buena amistad, dije no me parece justo ponerle un denuncio, nada de esas cosas”.

Respecto a una nueva pregunta dijo que no habia dicho nada de la botella “la verdad no sé,
es la primera vez que hago una denuncia, no sabia todo lo que hay que hacer, todo el
procedimiento, solo el sefor fiscal y le dijo que cdmo habian sido los hechos, yo le dije que
habia sido con una botella”. Al preguntarsele de por qué no dijo en la denuncia que todos la
habian cogido a “pata y pufio”, indicé que YOLIMA fue la que le afectd la cara, no sabe por
qué no hizo referencia a los demas. El dia de los hechos ella tom6, no recuerda cuanto
tomo, pero si sabia lo que estaba pasando y recuerda todo. Ella se fue en su moto; VIVIANA
y ERIKA son las hijas de LUCELY, y ninguna estaba en la reunién. Reiteré que la persona que
la lesiond fue ANA YOLIMA CARRILLO, con una botella de cerveza desocupada; ésta la lanzé

al suelo.



Como se ve, la victima en este asunto comparecié a la audiencia de juicio oral, donde de
manera clara, precisa y coherente, procedid a indicar y sefialar que su agresora el dia de
marras fue ANA YOLIMA CARRILLO LEON.

A simple vista, infundado asoma el descontento elevado en casacion, habida cuenta que,
contrario a lo afirmado en la demanda, el Tribunal si se refiri a las expresiones echadas de

menos por el libelista.

En esencia, reprocha que la victima en sus declaraciones anteriores no aludiera al uso de
una botella con la que Ana Yolima Carrillo Leén le causo dafio, pero, deja de lado que
Ramirez Sanchez se encargd de brindar la explicacion de ello, discusién que, en cualquier

caso, se torna superficial frente al sefnalamiento que de la conducta criminal hiciera.

Para ahondar en la intrascendencia del presunto yerro, la utilizacién del mencionado objeto
no resultdé un aspecto novedoso en la atestacién en juicio, sino que se desprende de otros
elementos materiales probatorios incorporados a la actuacion y referidos por el fallador
(habilidosamente omitidos por el censor), verbigracia, los informes técnicos médico legales
de lesiones no fatales del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
fechados 5 de diciembre de 2011 y 6 de enero de 2012 (primero y segundo
reconocimientos13), que como evidencia militan en el paginario y en los que, en la
anamnesis, Haliny relata que la prima (hace alusién a Ana Yolima) de su pareja se molesto,
la tir6 al piso y la golped con una botella en la cara. De ahi que, por dos profesionales de la
medicina se concluyera que las lesiones tuvieron como mecanismo causal un elemento

«corto contundente».

En lo relacionado con el dicho de Ana Lucely Cortés Ramirez, digase que el ad quem
también refirid el apartado -presuntamente cercenado-, en el que asegura no haber
observado a Carrillo Ledn agredir a su entonces compafera sentimental Haliny Ramirez
Sanchezl4:



Desde otra arista, ANA LUCELY CORTES RAMIREZ, acepté que para la fecha de los hechos,
su pareja era HALINDY RAMIREZ SANCHEZ; que conoce a YOLIMA porque es hija de un primo
suyo. Su relacion con YOLIMA era muy buena, pero por el problema que se presentd con
HALINDY se distanciaron; el dia de los hechos se celebré una reunién a donde fueron
invitadas, por su prima PILAR, quien la llamé a invitarla, y ella finalmente fue y departié un
rato con sus primas. Luego llegé HALINDY tomada, diciéndole que se fueran, “la jaloned” y
después todas sus primas se le fueron encima a HALINDY y cuando se dio cuenta, ésta ya
tenia la ceja rota. El esposo de YOLIMA junto con un primo sacaron a HALINDY y a ella no la
dejaron salir; cuando HALINDY salié de la fiesta ya iba con sangre y la ceja estaba rota, sus
dos hijas no estaban en la fiesta, ella vio cuando todas se lanzaron encima de HALINDY vy al
levantarse, ya tenia la ceja rota. No observé cuando YOLIMA golped a su ex compafera; sus
hijas llegaron por ella. Que YOLIMA no podia tomar, porque hacia pocos dias le habian

practicado una cirugia.

Entonces, tampoco incurrié el Tribunal en el dislate enrostrado, como quiera que lo
testificado si fue tenido en cuenta, solo que el juzgador realzé el ataque perpetrado en
contra de Ramirez Sanchez y que el mismo se produjo al interior del inmueble en el que se
celebraba la fiesta (y no «que la victima sali[era] ilesa de la casa en donde se celebraba la
reunion», como se lee en la demanda), lo cual controvierte el dicho de Edwin Ricardo
Chavez Casallas, quien asegurd haber visto en completa sanidad a aquella, aun cuando «la

sacaron a empujones», aspecto que con igual celo cité el juez plural.

Ahora, en honor a la verdad, el juez colegiado en lugar de cercenamiento, incurrié en un
error de hecho por distorsion, toda vez que la providencia mas adelante expresa que
Ramirez Sanchez y Cortés Ramirez, «sefialaron de manera clara, especifica y sin
dubitacién alguna a la procesada ANA YOLIMA CARRILLO LEON, como la persona quien

ataco y causod las lesiones personales ya conocidas».

Sin embargo, si bien Ana Lucely Cortés Ramirez, al parecer, no observé el momento exacto



de la agresion, sino el desenlace de esta, ello no desdice de la directa y puntual indicacion
que la perjudicada hiciera de su agresora, a pesar de haber sido sometida por varias

personas, razon por la cual el yerro deviene intrascendente.

Los restantes testimonios (Erika Yeraldin Garay Cortés, Edwin Ricardo Chavez Casallas y
Rafael Alfonso Jiménez Escalante) que en el libelo se mencionan como cercenados, no

sufrieron la mengua censurada en el cargo.

El demandante tratd de justificar la critica casacional al decir que con ellos se probd que la
enjuiciada, para la fecha de los hechos y en razén al cuadro clinicol5 que padecia, no podia
realizar movimientos tales como «saltar, alzar objetos pesados o correr», pregunta puntual
que en juicio hiciera la defensa al galeno Jiménez Escalante, respondiéndose por este «no,
no se puede, tiene que permanecer en reposo absoluto, o sea, esa patologia es muy
dolorosa».

Frente a ello, advierte la Sala que es el actor quien incurre en distorsién al hacer decir a la
prueba lo que realmente no sefiala, deformando su contenido, si en cuenta se tiene que de
ella, a lo sumo, se deriva que Ana Yolima Carrillo Ledn, el 4 de diciembre de 2011, se
encontraba enferma, pero no que no hubiera hecho lo que hizo, pues, con todo y la

recomendacion experta, de reposo absoluto, la inculpada se abstuvo de acatarla.

En otras palabras, el facultativo exclusivamente informé que Carrillo Ledn debia
permanecer en reposo, no que ésta estuviera imposibilitada fisicamente para agredir a
Haliny Ramirez Sanchez, por hallarse en una situacién patoldgica caracterizada por pérdida
de la conciencia, sensibilidad o capacidad motora voluntaria, verbigracia, un estado de

coma, para citar solo un ejemplo.

En este topico, aunado a que el Tribunal no incurrié en cercenamiento, bien se ocupé del

asuntol6:



Como se ve, de tales testimonios de la defensa técnica, se tiene que ninguno percibié por el
sentido de la vista lo que acontecid en la cocina de la residencia donde se realizd la reunién
familiar; empero si corroboraron el dicho de los testigos de la fiscalia cuando dieron cuenta
que como familiar y organizadora del evento estaban presentes ANA YOLIMA CARRILLO
LEON y la victima HALINDY RAMIREZ SANCHEZ. Ahora, respecto a la primera de las citadas,
se dijo que ésta no habia tomado, porque hacia poco se le habia practicado una cirugia,

pero en manera alguna indicaron que aquélla no podia moverse.

Asi se tiene que pese a que se tratd de hacer ver que la procesada no podia causar ninguna
lesidn por sus dolencias, no se puede desconocer que las mismas en manera alguna la
imposibilitaron para ejercer sus actividades diarias 0 normales, pues inclusive estuvo
capacitada para organizar y atender un evento familiar, pues ello se desprende de todos los
testigos (tanto de la fiscalia como de la defensa) escuchados en la audiencia de juicio oral,
quienes al unisono ubicaron a la precitada como la persona que se hizo cargo de la cocina 'y

desde alli atendid a sus invitados.

Entonces, las testigos directas de los hechos traidas a juicio oral por la defensa técnica no
sélo ubicaron en la escena de los hechos a YOLIMA y a HALINDY, sino que también dieron
cuenta que entre las dos se presentd una pelea originada en que la primera quiso defender
a su prima ANA LUCELY, situacién que corrobora lo dicho por la victima HALINDY y que de
paso fue confirmado por ANA LUCELY CORTES RAMIREZ,

Finalmente, de aceptarse y darse por probado que YOLIMA no consumi6 bebidas alcohdlicas

el dia de marras, porque habia sido sometida a una cirugia, en manera alguna esa sola



circunstancia logra desacreditar lo indicado unanimemente por los testigos, cuando
advirtieron que la citada tuvo un problema o pelea con HALINDY, siendo que en razon de ello

al dia siguiente, a ésta le dictaminaron la incapacidad médico legal ya conocida.

De lo anterior, evidente refulge que, contrario a lo plasmado en el cargo, el juez corporativo

no acudié a la creacién de alguna regla de la experiencia.

Asi las cosas, el censor ensaya la construccion de unas conclusiones que, en su sentir,
resultan mas légicas que la de los sentenciadores de instancia. Con dicho proceder se
aparté del preciso contenido de la providencia de condena y pretendié edificar un falso
raciocinio, al simplemente enunciar la violacion de postulados de la légica, las leyes de la
ciencia y/o las reglas de la experiencia.

Ello es asi, en la medida que del discurso es imposible percibir a qué principio, regla o
maxima se hace referencia, desatino que sélo refleja su personal critica probatoria, en

orden a cuestionar la credibilidad reconocida por la judicatura a la prueba incriminatoria.

No le era suficiente al recurrente con afirmar, de modo genérico, que el fallador actud de
forma erratica al momento de otorgar credibilidad al dicho de la victima. Por el contrario, le
incumbia explicar cual fue el criterio l6gico juridico desquiciado en la argumentacion, vale
decir, si se elabord una falacia, un sofisma, o un paralogismo y, en consecuencia, ofrecer el

silogismo correcto.

Por su parte, en tratdndose de las maximas de la experiencia, debia ensefiar cémo el ad
quem no tuvo en cuenta que, siempre o0 casi siempre que sucede algo, siempre o casi
siempre se desprende determinada consecuencia, o0 que asignd a esa consecuencia unas
causas que, no siempre ni casi siempre la originan, como si se tratase de una regla

invariable. Nada de ello adujo.

Escasamente indico que, en razon a su enfermedad, Ana Yolima Carrillo Ledn no pudo



haber causado las lesiones a Haliny Ramirez Sanchez, inferencia que no constituye una
maxima de la experiencia de la cual sea dable extraer su ausencia de responsabilidad, y
deja de lado los fundamentos torales de la providencia de condena, como atras se

transcribiera.

El recurrente se sustrajo de probar que los juicios valorativos del Tribunal contravienen los
parametros de persuasiéon racional, porque en el intento de acreditar que éste aplicé una
maxima de la experiencia (inexistente como ya se aclarara), no hizo otra cosa que examinar
el asunto desde su personal entendimiento, en el marco de una alegacién generalizada que

apenas traduce su desacuerdo con lo resuelto en el fallo.

Con ese proceder, olvida que la Unica manera de estructurar la censura por falso raciocinio
es demostrar que, en virtud del desconocimiento de las pautas de la logica, la ciencia o la
experiencia, se produjo una decisidon absurda o arbitraria y, para ese efecto,
necesariamente, ha de tener como punto de partida las consideraciones valorativas

consignadas en la sentencia.

Por otra parte, en todos los cargos el profesional del derecho hace mencién a una posible
inaplicacion del principio in dubio pro reo, con lo cual no hace cosa distinta que desconocer
el manejo que de la prueba hizo el juez colegiado, como quiera que para éste no existio

duda alguna sobre la autoria de Carrillo Ledn, en los hechos juzgados.

Si la pretensién estaba dirigida a plantear su desconocimiento por parte del fallador, tal
reproche debia presentarse por una de dos vias: (i) bien por la de la violacidon directa,
cuando quiera que en los fallos de manera clara se hubiese reconocido que lo actuado arrojo
la existencia de dudas insalvables y se olvidoé aplicar la consecuencia que surgia de ello,
absolver, resolviendo tal incertidumbre a favor del acusado; o, (ii) por la indirecta, al
demostrar que a través de errores de hecho o de derecho en la estimacién de las pruebas,

los jueces dejaron de reconocer ese estado de dubitacion.



A nada de esto acudié el impugnante. Se limitd a expresar su punto de vista, muy
particular, sobre la ausencia de responsabilidad de su asistida, pero no se ocupd de
analizar, en su verdadera dimensidn, todos los datos que sirvieron de soporte a la inferencia
sobre la autoria que se le endilgd a la procesada, en orden a demostrar la existencia de una
hipotesis alternativa, verdaderamente plausible, que pudiera dar lugar a la existencia de una

duda razonable sobre la responsabilidad penal.

Asi las cosas, la Sala no advierte en la postura del censor, el hacer notar una errada o
caprichosa valoracion de la prueba por los juzgadores singular y plural, sino que se prefiera

su apreciaciéon diferente.

El recurrente intenta revivir el debate probatorio planteado en las instancias, sin reparar

que en este escalon procesal se discute la legalidad del fallo impugnado, fundamento por el
cual, la contrariedad que el mismo pueda llegar a originar debe ser discutida a través de las
causales dispuestas en la ley, sin que resulte suficiente a tal propdsito su mera invocacién o

la simple utilizacion del lenguaje propio del recurso.

No le es dable, entonces, exponer sus propias conclusiones, enfrentarlas a las del juzgador
y esperar que sean sus deducciones sobre el valor probatorio del medio de conviccién, las

que se antepongan, en abierto desconocimiento de la naturaleza del recurso de casacién.

En suma, el libelista desarrollé una propuesta adversa al marco de discusion del medio de
impugnacién extraordinario pues, no definio la materialidad de algun dislate especifico
(falso juicio de identidad o de raciocinio) en el fallo reprobado, sino su simple oposicién de
criterio frente al mérito que los juzgadores confirieron a los medios de persuasion. Asi,
desconocié que la casacion no tiene el alcance de una instancia adicional y, por lo tanto, no
es viable disentir de la providencia de segundo nivel a través de un alegato que no tiene

otro fin que anteponer su particular e interesado criterio, al mas autorizado del ad quem.

Lo infundado de la demanda determina su inadmisidn, en los términos del articulo 184,



inciso segundo, de la Ley 906 de 2004.

Al amparo de la norma en cita, cuando la Corte decide no dar curso a una demanda de
casacion, es procedente la insistencia, cuyas reglas, en ausencia de disposicién legal, fueron
definidas por la Sala desde el auto CSJ AP, 12 dic. 2005, rad. 24322 y precisadas en CSJ
AP3481-2014, 25 jun. 2014, rad. 42597.

Resta sefalar que, no obstante lo anterior, de manera oficiosa, la Corte estima necesario
examinar de fondo el asunto, con el objeto de determinar eventuales vulneraciones al
debido proceso y al principio de legalidad, especialmente en lo que corresponde a la pena
atribuida en las instancias a Ana Yolima Carrillo Ledn, como quiera que en la dosimetria se
advierte la aplicacion de la Ley 1639 de 2013, sin reparar que los hechos tuvieron

ocurrencia en el ano 2011.

Por contera, se ordena que una vez la decisién inadmisoria adquiera ejecutoria, el proceso

vuelva al despacho para dictar el fallo oficioso de casacidn que corresponda.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda de casacién presentada por el defensor de Ana Yolima

Carrillo Ledn.

SEGUNDO: Advertir que contra esta determinacién procede el mecanismo de insistencia, en

los términos definidos por la jurisprudencia de la Sala.

TERCERO: Disponer que, una vez adquiera ejecutoria la anterior decision, el proceso vuelva

al despacho para determinar la procedencia de la casacion oficiosa de la sentencia.

Copiese, notifiquese y cimplase.
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