JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Magistrado Ponente

AP4657-2019

Radicacion No. 55876

Acta 290.

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Decide la Sala sobre la solicitud probatoria efectuada por el defensor de Omar Olmedo
Paredes, ciudadano colombiano requerido en extradicion por el Gobierno de los Estados
Unidos de América.

ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal No. 0773 del 31 de mayo de 20171, |la embajada de los Estados
Unidos de América solicitd la detencion provisional con fines de extradicion del ciudadano
colombiano Omar Olmedo Paredes, identificado con cédula de ciudadania No. 12.796.448,
requerido para comparecer a juicio por el delito de trafico de narcéticos, de acuerdo con la
acusaciéon n® 17-20016-CR-MOORE/McLILEY, dictada el 10 de enero de 2017, en la Corte

Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida.

2. Asi mismo, a través de Nota Verbal No. 0400 del 28 de marzo de 20192, dicho Gobierno

pidié la detencién provisional con fines de extradicién del ciudadano colombiano Omar



Olmedo Paredes, solicitado para comparecer a juicio por el delito de trafico de narcéticosy
concierto para delinquir de acuerdo con la acusacion n? 8:18-cr-153-T-17TGW, dictada el
29 de marzo de 2018, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Medio de

Florida.

3. Con fundamento en tales peticiones, la Fiscalia General de la Nacién decretd, mediante
resoluciones del 29 de junio de 20173 y 05 de abril de 20194, la captura de Omar Olmedo
Paredes. Esta se hizo efectiva el 22 de mayo del afio en curso, en la vereda Cocal Payanés,

municipio de Mosquera, Narifo5.

4. Por medio de la Nota Verbal No. 1015 del 19 de julio de 20196, la representacién
Diplomatica de los Estados Unidos de América formaliz6 la solicitud de extradicion de Omar

Olmedo Paredes.

5. A su vez, el Ministerio de Relaciones Exteriores, con oficio DIAJI 1824 del 22 de julio del
afo que avanza7, dirigido al Ministerio de Justicia y del Derecho, conceptué que entre la
Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América se encuentra vigente
la «Convencién de Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotrépicas», suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988. Asimismo, la «Convenciéon de
las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Trasnacional», adoptada en New
York el 27 de noviembre de 2000.

6. Por su parte, la Directora de Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia y del
Derecho, con oficio MJD OFI19-00217765-DAI-1100 del 29 de julio de 20198, remiti6 a esta

Corporacidn la solicitud de extradicién, junto con los documentos reunidos.

7. EI' 1 de agosto de la presente anualidad, la Sala asumid el conocimiento del asunto y
requirié a Omar Olmedo Paredes la designacién de apoderado9, quien nombré defensor de
confianza. A éste le fue reconocida personeria para actuar el 22 siguientel0. Cumplido lo

anterior, por auto del 2 de septiembre del mismo afo, se dispuso surtir el traslado previsto



en el articulo 500 de la Ley 906 de 200411.
PETICIONES PROBATORIAS

En el término conferido, el apoderado de confianza de Olmedo Paredes solicité que se

oficiara a distintas entidades con el fin de que proporcionen lo siguientel2:

1. Ministerio de Relaciones Exteriores: 1.1.) Suministre el tratado, convenio o memorando
de entendimiento, mediante el cual se autoriza al embajador de Estados Unidos de América
en Colombia para solicitar pruebas y decomisos de bienes de un nacional solicitado en
extradicién. 1.2.) Informe cual tratado o convenio establece cémo y quién es el encargado
de la practica de pruebas en un proceso de extradicién, qué autoridad colombiana ejerce la
cadena de custodia sobre las mismas, y como se aportan al pais solicitante. 1.3.) Informe si
se encuentra vigente la Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas de 1961. 1.4.)
Indique si el embajador o representante diplomatico puede ordenar a las autoridades de un
pais practicar pruebas judiciales, allanamiento e incautaciones, y entregarlas a autoridades

extranjeras sin verificar los requisitos legales de las mismas.

2. Ministerio de Justicia y del Derecho: 2.1.) Informe si en la solicitud que recae sobre Omar
Olmedo Paredes se cumplieron las normas nacionales e internaciones sobre extradicion.
2.2.) Indique la razén por la cual omitié el requisito de legalidad en la presente solicitud, al
no estar debidamente firmada por persona responsable ante el pais requerido. 2.3.) Sefiale
la parte del Indictment en donde la autoridad judicial requirente solicita la practica de
pruebas contra la persona pedida en extradicion. 2.4.) Advierta con base en qué canon
normativo se acepta que un funcionario de la embajada Estadounidense solicite la captura y

practique pruebas en contra del solicitado en el presente tramite.

3. Fiscalia General de la Nacion: 3.1.) Informe acerca de las investigaciones y por cuales
delitos, se han adelantado por parte de dicha entidad en contra de Omar Olmedo Paredes.

3.2.) Indique si con base en la solicitud de extradicién se han iniciado acciones de extincién



de dominio sobre bienes del pedido en extradicidn. 3.3.) Sefale si las pruebas solicitadas
son llevadas ante un juez de control de garantias antes de entregarlas al embajador

requirente.

4. Procuraduria General de la Nacidn: 4.1.) Aclare si dicha autoridad participa o es
informada cuando se van a practicar pruebas en los casos de extradicion. 4.2.) Informe si, en
caso de participar de la practica de pruebas, exige la presentacién de la orden expedida por
un Juez de la Republica y el cumplimiento de las normas sobre recopilacidon de pruebas del
pais solicitante. 4.3.) Verifique si el sefior Omar Olmedo Paredes se encuentra en la lista de
postulados ante la Justicia Especial para la Paz directamente o como tercero civil asociado al
conflicto.

5. Policia Nacional: 5.1.) Verifique si se adelanta investigacion contra el pedido en

extradicién por orden de autoridad judicial.

Lo anterior, argumentando que dichas probanzas buscan acreditar plenamente si el
respectivo Indictment, cumple con la Constitucion Politica, a fin de evitar la violacion a las

garantias fundamentales previstas en el articulo 29 superior.

6. Por su parte, el representante del Ministerio PUblico considerd que no era necesario
solicitar la practica de pruebas en el presente tramitel3.

CONSIDERACIONES
Las Pruebas en el Tramite de Extradicion.

Tratandose de un concepto sobre la viabilidad de una extradicién, conforme al articulo 502
de la Ley 906 de 2004, la Sala debe concentrarse en corroborar la demostracién de la plena
identidad del solicitado, la validez formal de la documentaciéon presentada como soporte de

la solicitud, la observancia del principio de doble incriminacién, la equivalencia de la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

providencia extranjera con la resolucion de acusacion colombiana y el cumplimiento de los

tratados, si fuere el caso.

Igualmente, la Corporacion tiene establecido que se debe constatar si en Colombia se
profirié decisién con fuerza de cosa juzgada, por los mismos hechos que sustentan la
peticién de extradicidn, en aras de efectivizar la garantia judicial de la prohibiciéon doble
juzgamiento (CS) AP820-2018, 28 Feb. 2018, Radicacién n? 50259).

La aduccién vy practica de pruebas al interior del tramite de extradicion se rige por las
pautas generales que regulan el recaudo probatorio en el procedimiento penal,
imponiéndose el analisis de la conducencia, pertinencia y utilidad de los medios de
conviccidn solicitados14, de cara a los puntuales aspectos que esta Colegiatura debe

abordar al emitir su concepto.

Por ende, si las pruebas solicitadas versan sobre hechos claramente impertinentes, carecen

de utilidad, racionalidad o conducencia, deben ser desestimadas.
De la solicitud de pruebas.

A continuacién se evaluaran las peticiones probatorias formuladas por el apoderado del
requerido, con el propésito de establecer su pertinencia, utilidad, conducencia y

racionalidad, de acuerdo con lo antes senalado.
Pruebas que seran decretadas.

Conforme lo solicita la defensa del requerido en el acapite de solicitudes probatorias Nos.

3.1y 5.1, se ordenara oficiar a la Fiscalia General de la Nacidn, a efecto de que comunique
si contra Omar Olmedo Paredes, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.796.448,
se ha emitido sentencia condenatoria, se adelantd o se adelanta alguna investigaciény, en

caso afirmativo, indique su nimero de radicacion, los hechos que dieron lugar a la misma, el



delito que se imputa, el estado en que se encuentra y remita copia de las decisiones de
fondo adoptadas dentro de la o las actuaciones respectivas, o en su defecto, precise el

juzgado en el cual se llevd la correspondiente etapa de juicio.

Ilgualmente, atendiendo lo deprecado en el numeral 4.3 del mismo apartado -solicitudes
probatorias-, se requerira a la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP), a fin de que exprese si
el requerido Omar Olmedo Paredes, identificado con la cédula de ciudadania No.
12.796.448, se sometid al Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparaciéon y No Repeticidn
(SIVJRNR).

Lo anterior, con el propdsito de precaver una eventual lesidn al principio de cosa juzgada,
que la Corte debe verificar por constituir una causal de improcedencia de la solicitud, a fin
de establecer que no se haya ejercido jurisdiccidon respecto del hecho que sustenta el

pedido de extradicidn, con miras a emitir el respectivo concepto que la ley le impone dentro
del tramite.

Pruebas que serdn denegadas.

De acuerdo con el postulante, las Notas Diplomaticas mediante las cuales la embajada de
los Estados Unidos de América pidié detener a Olmedo Paredes con fines de extradicion y
formalizé tal requerimiento, no estan debidamente firmadas por el personal responsable,
razén por la cual, segun lo resefiado en el numeral 2.2., de las peticiones probatorias,
solicita oficiar al Ministerio de Justicia y del Derecho para que indique el motivo por el que

omitio el requisito de legalidad sobre la documentacidn que soportaba la solicitud.

Respecto al particular, la validez formal de los documentos que soportan el pedido de
extradicidn constituye un aspecto que se encuentra incluido en las exigencias que debe
cumplir el Estado requirente al momento de solicitar la extradicion. Motivo por el cual, dicho
tépico es de obligatoria verificacion por parte de la Corte a la hora de emitir el respectivo
concepto.



De tal suerte, ninguna utilidad se logra con oficiar a la cartera ministerial de Justicia y del
Derecho para que se pronuncie sobre la falta de suscripcién de las Notas Diplomaticas, dado
que ya obran en el tramite los documentos que soportan el pedido de extradicion, y la
carencia o no de las rubricas en éstos, como se dijo, sera evaluada por esta Superioridad en

su debida oportunidad.
En ese orden, se negara la practica de la prueba solicitada por innecesaria.

Sobre igual cuestidn, en numeral 1.3. del mismo acapite, el defensor solicitd inquirir al
Ministerio de Relaciones Exteriores acerca de la vigencia de la Convencién de Viena de
1961, que trata de las relaciones diplomaticas y las facultades con que cuentan dichos

agentes -diplomaticos-.

No obstante, el medio probatorio peticionado deriva en innecesario, en atencién a que éste
asunto -vigencia de tratados internacionales que respaldan el tramite- es de los tépicos que
aborda esta Corporacién en su concepto, partiendo de la manifestacién extendida por el
Ministerio de Relaciones Exteriores sobre la vigencia de instrumentos de derecho
internacional aplicables al caso, la cual ya obra en el cuaderno procesal. Razén suficiente

para que sea negado.

Asimismo, también se denegara lo pedido ante el Ministerio de Justicia y del Derecho
concerniente a la seccion de peticiones probatorias No. 2.1., por medio del cual se pretende
qgue informe si en el presente caso se cumplieron las normas nacionales e internaciones
sobre extradicion. Lo anterior, comoquiera que es ésta Corporacién vy no el citado
ministerio, quien a la hora de emitir concepto, a partir de los documentos allegados al
tramite, debe verificar el cumplimiento de las exigencias en el tramite de extradicion a la
luz del Cédigo de Procedimiento Penal vigente y, de ser el caso, los tratados internaciones.

Razon por la cual, el medio de conviccidon deprecado deviene en innecesario.

Por otra parte, siguiendo con lo sefalado en los numerales 1.1., 1.2., 1.4.,2.3.,2.4,, 3.3,



4.1.y 4.2. de las solicitudes de pruebas, el defensor, en términos generales, pidi6 indagar a
los Ministerios de Relaciones Exteriores y de Justicia y del Derecho, a la Fiscalia General de
la Nacion y a la Procuraduria General de la Nacién, por las normas que autorizan a un
representante diplomatico solicitar la detencidon de la persona con fines de extradicion,
ordenar pruebas, practicarlas y solicitar decomiso de bienes. De la misma forma, requirié
consultar acerca del funcionario encargado la practica de los medios de conviccidn, las
autoridades intervinientes en dicho acto, la cadena de custodia y el control de legalidad

sobre los mismos, asi como su incorporacion en el tramite de extradicion.

Esto, al estimar que en las Notas Diplomaticas quien representa a la Embajada de los
Estados Unidos de América asumid tal funcion, cuando éstas Unicamente le competen a la

autoridad judicial.

Sin embargo, no se advierte la pertinencia de los elementos de conviccién invocados,
comoquiera que tales probanzas pretenden aclarar las dudas que le asisten al abogado en
relacién con disposiciones aplicables al procedimiento de extradicidn y la recoleccion de las
pruebas que fundan el proceso que se surte contra el reclamado en el pais norteamericano.
Elemento que desnaturaliza el presente diligenciamiento, pues no tiene correspondencia
con los aspectos que la Corte debe examinar al momento de emitir la determinacién que

compete.

Sobre el asunto, resulta pertinente sefialar que, segun el criterio jurisprudencial imperante,
el concepto a cargo de esta instancia judicial esta direccionado a la constatacion del
cumplimiento de unos requisitos de orden constitucional y legal, lo que excluye cualquier
discusion ajena a la verificacion objetiva de éstos. Asi en pronunciamiento CSJ CP-056 -

2018, la Corte precisé lo siguiente:

... este tramite, caracterizado por ser de exclusiva cooperacion internacional, esta

circunscrito a la verificacion objetiva del cumplimiento de los presupuestos convencionales



o0 legales que regulan el pedido de entrega del requerido, lo cual excluye cualquier
discusién ajena a estas exigenciasl5, como quiera que la extradicién no corresponde a la

nocién de un proceso penall6.

De ahi que en el tramite de extradicion no tienen cabida debates en torno a la competencia
del érgano judicial o la validez del tramite, la validez o mérito a la prueba recaudada por las
autoridades extranjeras sobre la ocurrencia del hecho, el lugar de su realizacion, la forma de
participacién o el grado de responsabilidad del reclamado, la calificacién juridica, la
normatividad que prohibe y sanciona el hecho delictivo, toda vez que tales aspectos
corresponden a la drbita exclusiva de las autoridades judiciales del gobierno que eleva la
solicitud y, su contradicciéon debe hacerse al interior del respectivo proceso acorde con la

legislacion del Estado requirente (Negrillas fuera del original).

De tal manera, se negara la practica de los medios de convencimiento deprecados por

impertinentes.

Conforme la linea argumentativa que precede, debe rechazarse la probanza referida en el
numeral 3.2., relacionada con que la Fiscalia General de la Nacion informe si sobre los
bienes de Omar Olmedo Paredes se han adelantado acciones de extincién de dominio. Ello,
en tanto, se itera, ninguna relacién guardan con los fundamentos sobre los cuales

corresponde a la Corte emitir su concepto.

Finalmente, la Corte no observa necesario decretar o incorporar, de oficio, elemento

probatorio alguno.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

1. OFICIAR a la Fiscalia General de la Nacién para que informe si contra Omar Olmedo



Paredes identificado con la cédula de ciudadania No. 12.796.448, se ha emitido sentencia
condenatoria, se adelantd o se adelanta alguna investigacion y, en caso afirmativo, indique
su numero de radicacion, los hechos que dieron lugar a la misma, el delito que se imputa, el
estado en que se encuentra y remita copia de las de las piezas procesales relevantes

dictadas.

2. OFICIAR a la Jurisdiccion Especial de Paz para que exprese si el requerido Omar Olmedo
Paredes identificado con la cédula de ciudadania No. 12.796.448, se sometio al Sistema

Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticidn (SIVJRNR).

3. NEGAR las restantes pruebas solicitadas por el defensor del requerido, segun se precisé

en la parte motiva de éste proveido.

Contra esta decisién procede el recurso de reposicion.
Notifiquese y cumplase.

EYDER PATINO CABRERA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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