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Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Se pronuncia la Sala sobre la admision de la demanda de casacién interpuesta por el
defensor de VICTOR MANUEL LAGUNA CANON contra el fallo proferido por la Sala Unica de
Decision del Tribunal Superior de Yopal, Casanare, que confirmd la sentencia del Juzgado
Segundo Penal del Circuito de ese Distrito Judicial, mediante la cual condend al acusado por
el delito de falsedad en documento privado en concurso heterogéneo y sucesivo con fraude

procesal.
HECHOS

Segun fue descrito en los fallos de primera y segunda instancial, VICTOR MANUEL LAGUNA
CANON realiz6 la venta del inmueble denominado «Villa Martha», actualmente «El
Recuerdo», ubicado en el municipio de Villanueva, Casanare, falsificando para ello un poder
donde supuestamente Martha Lucila Agudelo Ramos lo autorizaba para que, en su hombre,

vendiera, hipotecara o permutara el bien, y suscribiera la respectiva escritura.

El negocio de compraventa se consigno en la escritura publica No. 058 del 4 de febrero de

2008, y fue protocolizado en la Notarfa Unica del Circulo de Villanueva, en la cual, obrando



en nombre y representacién de Martha Lucila Agudelo Ramos, VICTOR MANUEL LAGUNA

CANON transfirié el inmueble a Nelsy Yasmin Perilla Bernal, quien fungié como compradora.

Tal como se consigné en el documento notarial del negocio, el bien habia sido adquirido por
el sefior Héctor Laguna Cafén mediante escritura publica No. 2363 del 3 de junio de 1999,
otorgada en esa misma notaria y registrada en la Oficina de Instrumentos Publicos de Yopal,

Casanare, bajo el folio de matricula inmobiliaria No. 470-49827.
ACTUACION PROCESAL

El 27 de enero de 2014, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva, Casanare, se

llevd a cabo la audiencia de imputacién de cargos contra VICTOR MANUEL LAGUNA CANON
por los delitos de falsedad en documento privado en concurso heterogéneo con estafa. El

imputado no acepté los cargos2.

La Fiscalia radicé escrito de acusacion el 27 de mayo de 2014, atribuyéndole al imputado
las conductas punibles de fraude procesal, falsedad en documento privado y estafa, y lo
verbalizd en audiencia del 22 de septiembre de 2014 ante el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Yopal3.

El 5 de mayo de 2015 y el 25 de febrero de 2016 se llevé a cabo la audiencia preparatoria4;
el juicio oral tuvo lugar los dias 31 de octubre de 2016, 13 de febrero y 13 de julio de 2017.
El sentido del fallo, de caracter condenatorio, se emiti6 en esta Ultima fecha y,
posteriormente, se llevd a cabo la diligencia de individualizaciéon de pena establecida en el
articulo 447 de la Ley 906 de 20045.

La sentencia fue proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Yopal el 19 de
diciembre de 2017, guardando el sentido del fallo anunciado e imponiéndole al enjuiciado las
penas principales de 80 meses de prision y multa de 200 SMLMV, y la sancidn accesoria de

inhabilitacidn para ejercer derechos y funciones publicas por 70 mesesé.



La anterior decisién fue confirmada el 3 de abril de 2018 por la Sala Unica de Decisién del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, luego de resolver el recurso de apelacion que
interpuso el defensor de LAGUNA CANON.

En relacidén con dicho fallo, el representante judicial del procesado insté el recurso

extraordinario de casacién, y lo sustentd oportunamente.
LA DEMANDA

Luego de identificar los sujetos procesales, la sentencia impugnada, los hechos juzgados y
la actuacion surtida, el demandante aduce cinco cargos por violacién indirecta de la ley
sustancial por error de hecho, consistente en falso juicio de existencia, y dos por violacion

directa de la ley sustancial, por falta de aplicacién de la norma.

Primer cargo. Falso juicio de existencia por omisién respecto del testimonio de Martha

Lucila Agudelo Ramos.

con fundamento en la causal tercera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 el recurrente
alega que la segunda instancia omitié el andlisis del testimonio de Martha Lucila Agudelo
Ramos, quien declar6 que, con ocasién del negocio de permuta celebrado por el procesado,
ella ya no tenia la propiedad del inmueble «Villa Martha», nila posesidén, ni ningun otro tipo
de derecho sobre el mismo, y que, con posterioridad a la celebracién del negocio, no volvié

a ocupar dicho predio.

El libelista solicita que se «corrija el verdadero alcance de las afirmaciones» hechas por la
sefiora Agudelo Ramos, en el sentido de establecer que el titular de derechos sobre el bien
era VICTOR MANUEL LAGUNA CANON, quien estaba autorizado para vender el bien, segun el

poder suscrito entre las partes, cuya suscripcidn fue reconocida por la denunciante.

La atestacion, a su juicio, no fue objeto de valoraciéon ni mencién en el fallo de segunda



instancia, lo cual condujo a un «falso juicio de identidad por cercenamiento en la valoracion

que realiza el Tribunal»7.

Segundo cargo. Falso juicio de existencia por omision del testimonio de Nelssy Yasmin

Perilla Bernal.

Con fundamento en la tercera causal del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 el demandante
postula que no se valoré el testimonio de Nelssy Yasmin Perilla Bernal, a quien le consta,
como compradora de buena fe, que existia un «poder especial» al momento de protocolizar
la escritura publica No. 058 de 2008, mediante el cual Martha Lucila Agudelo Ramos

autorizaba a LAGUNA CANON para realizar la venta del inmueble.

Con esta testigo, segun refiere, es posible comprender que el predio fue adquirido de
manera legitima con base en un documento validado suscrito por quien era, para ese

momento, la titular del derecho real sobre el inmueble.

Considera que la valoracion del Tribunal fue desacertada, de la decisidn judicial con base
en la prueba que fue descartada, «lo cual supone el analisis individual y conjunto con los

demas medios de prueba»8, que el censor no realiza.

Tercer cargo. Falso juicio de existencia por omisiéon del documento denominado «Permuta

de posesion y mejoras por finca».

Con fundamento en la tercera causal del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el censor
asegura que el ad quem no valord el documento «Permuta de posesion y mejoras por
finca», donde se consigna la celebracion de dicho contrato, mediante el cual Martha Lucila
Agudelo Ramos le enajend al procesado el predio «Villa Martha», con lo que se demuestra
que LAGUNA CANON adquirié legitimamente dicho bien y suscribié el documento poder
especial para concretar esa negociacion y, posteriormente, como propietario legitimo del

inmueble, se lo vendié a Nelssy Yasmin Perilla Bernal.



Considera que debe efectuarse un «cambio de la motivacion factica de la decision
judicial»9 a partir de la valoracién del referido documento, porque, segun afirma, nunca fue
mencionado y del mismo se desprende la existencia de plenos derechos del inmueble a
favor de LAGUNA CANON.

Cuarto cargo. Violacion directa de la ley sustancial por falta de aplicacién de los articulos
10, 11 y 12 del Coédigo Penal.

Con fundamento en la causal primera del articulo 181 del Céddigo de Procedimiento Penal
del 2004, el recurrente aduce que el juez de segundo grado incurrid en violacion directa de
la ley sustancial por falta de aplicacidn, de los articulos 10, 11 y 12 del Cédigo Penal, pues

considera que la conducta es no es antijuridica.

El inconforme refiere que los jueces de instancia no efectuaron el analisis de la
antijuridicidad de la conducta del procesado, a quien no se le dio a conocer la forma en que
afectd el bien juridico objeto de proteccién en los términos de los articulos anteriormente

mencionados.

Senala que la denunciante y testigo Martha Lucila Agudelo Ramos, aceptd el negocio
juridico de permuta, contenido en el documento «Permuta de posesion y mejoras por finca»,
y nunca declard su incumplimiento, sino por el contrario, reconocié que desde hacia diez

anos el inmueble habia salido de su patrimonio.

Por lo anterior, segun refiere, LAGUNA CANON se comporté como el legitimo propietario del
bien y podia enajenarlo a quien quisiera, asi el titulo no estuviera a su nombre, pues la
persona que aparecia en el folio de matricula inmobiliaria era Martha Lucia Agudelo Ramos,
quien habia perdido sus derechos como propietaria.

Con base en ello, el libelista concluye que no se puede predicar ningin dafio patrimonial, ni

lesividad en el patrimonio de la victima a causa de la conducta desplegada por su defendido,



por lo que la conducta es atipicalO.

Quinto cargo. Falso juicio de existencia por omisién del documento denominado «Poder

especial».

Con fundamento en la tercera causal del articulo 181 del Estatuto Penal Adjetivo, el
casacionista plantea que el Tribunal en su decision, omitidé valorar el documento «Poder
especial» que contiene la autorizacidn de la denunciante al procesado para vender el bien,
negocio que finalmente realizé con Nelssy Yasmin Perilla Bernal, escrito en el que también
se aprecia la existencia de plenos derechos de LAGUNA CANON como propietario, a efectos

de disponer del inmueble.

Estima que debe efectuarse un «cambio de la motivacidn factica de la decisién judicial» a
partir de la valoracion del referido documento, porque, segun afirma, este nunca fue

mencionado en el fallo de segunda instancia.

Sexto cargo. Falso juicio de existencia por omision respecto del testimonio de Cesar

Augusto Daza Ramirez.

Al amparo de la causal tercera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 el impugnante critica
la ausencia de valoracién del testimonio de Cesar Augusto Daza Ramirez, esposo de la
denunciante Martha Lucila Agudelo Ramos, quien reconocié que el inmueble «Villa Martha»
ya no le pertenecia a su pareja por haberlo enajenado mediante el contrato de permuta, es
decir, que habia salido de su 6rbita de dominio en favor de LAGUNA CANON.

Considera ademas que debe efectuarse un «cambio de la motivacién factica de la decision
judicial»11 a partir de la valoracién individual y conjunta del testigo referido, por cuanto el

mismo no fue mencionado ni valorado en el fallo de segunda instancia.

Séptimo cargo. Violacion directa de la ley sustancial por falta de aplicacién de los articulos



10, 11 y 12 del Cddigo Penal, «al haberse aplicado de forma indebida una norma el articulo
10 de la Ley 599.»12 por falta de tipicidad de la conducta.

Con estribo en la primera causal del articulo 181 del Cédigo Procesal Penal del 2004 el
demandante esgrime que se dejaron de aplicar los preceptos 10, 11 y 12 del Cddigo Penal,
en concreto, el articulo 10° en relacién con la tipicidad de la conducta de fraude procesal
contenida en el canon 453 de la Ley 599 -sin referir el afo-, pues para que el
comportamiento tipico se configure es necesario que el sujeto activo obre con dolo, sin que
sea posible endilgar responsabilidad penal si se actla de buena fe, es decir, sin intensiéon de

quebrantar la ley.

Ilgualmente expone que la existencia del delito requiere de una conducta tipica, antijuridica
y culpablel3 y que en el presente caso el a quo no realizé un analisis juicioso de la
conducta de su representado, conforme a lo hechos probados, que le permitieran
determinar si tales elementos se estructuran, para que se configure el delito de fraude

procesal.

Indica que contrario a lo anterior, el Tribunal sin ningln analisis de fondo concluyé la
responsabilidad de LAGUNA CANON por el uso de un medio fraudulento, esto es un poder
que se denomind espurio por una prueba técnica que concluyé que la firma de la
denunciante no correspondia a sus rasgos grafoldgicos, pero sin cotejar de fondo su
contenido, ni la veracidad de la forma que se registra en el documento como la de su
asistido, ni controvirtid el aval del notario frente a dicho documento, concluyendo que la

conducta desplegada por su defendido es atipica.
CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Corte ha decantado que dada la naturaleza excepcional y rogada del
recurso de casacion previsto por la Ley 906 de 2004, el escrito de demanda debe

comprender los requisitos formales esenciales para su estudio de fondo, tales como la



enunciacion de la causal y sus fundamentos, con absoluta coherencia, precision y claridad,
en armonia con el vicio reprochado, el sefialamiento de las normas transgredidas, la

indicacion de la finalidad pretendida y la trascendencia del yerro en la decision recurrida.

Teniendo en cuenta que el articulo 181 ibidem ha establecido causales con diferente
ambito de impugnaciéon que conducen a una tematica particular segun sea el caso, para la
Sala no es admisible que el libelista sostenga una argumentacién al margen de su propio
marco de ataque, aduciendo tan solo expresiones de inconformidad y discrepancias tedricas
o valorativas de la prueba con la sentencia impugnada, mdas aun cuando en sede de
casacion se debate la presuncion de acierto y legalidad que ampara las decisiones de

instancia.

A efectos de dar respuesta a la demanda impetrada, la Sala agrupara los cargos segun su
naturaleza, de modo que primero evaluara los argumentan la existencia de violacion
indirecta de la ley sustancial por error de hecho que deviene de falso raciocinio consistente
en falso juicio de existencia -cargos primero, segundo, tercero, quinto y sexto del libelo- y;
seguidamente, analizara las censuras formuladas por la via directa, por falta de aplicacion
-cargos cuarto y séptimo del escrito-.

1. Cargos por violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho consistente en falso

juicio de existencia por omisién

Tal como lo tiene establecido la jurisprudencia de la Corte en relacion con el falso juicio de
existencia por omisidn, el recurrente que lo invoca tiene la carga de precisar el momento
procesal en que se presento la inadvertencia e indicar cual es su mérito conforme los
postulados de la sana critica, los criterios de valoracion legalmente previstos para cada
elemento de prueba, y «cdmo su estimacion conjunta con las otras pruebas practicadas en
el juicio lleva a conclusiones que dan lugar a variar la sentencia, y, en consecuencia, a

modificar la parte resolutiva del fallo impugnado»14.



En el presente caso, el libelista plantea que los cargos por falso juicio de existencia por
omisién tienen origen en el desconocimiento de las reglas de produccion y apreciacién de la
prueba en el fallo de segunda instancia proferido por la Sala Unica de Decisién del Tribunal
Superior de Yopal, Casanare, pues estima que no se valoraron algunos testimonios y

documentos obrantes en el proceso.

Pese a invocar dicha causal, reglada en el articulo 181.3 de la Ley 906 de 200415, en la
demanda no se precisa cual de las dos modalidades alli previstas estructura la afectacién
alegada, es decir, si es (i) por el manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion de

las pruebas o, (ii) por el manifiesto desconocimiento de las reglas de apreciacién probatoria.

La Corte tiene previsto que una sustentacién deficiente del cargo conlleva a su inadmision.
En el presente caso, la Sala advierte una argumentacion comun en relaciéon con la presunta
ausencia de valoracién probatoria, que corresponde a un momento procesal posterior a su

incorporacién y practica. De esta manera, avanzara en su estudio bajo el entendido que se
reclama la existencia de errores de hecho por desconocimiento de las reglas de apreciacion

probatoria.

Ahora bien, respecto de la omision de valoracidon probatoria que se reclama, la Corte, en
distintas oportunidades, ha indicado que los fallos de primera y de segunda instancia
conforman una «unidad juridica inescindible»16, por lo que no resulta razonable alegar en
sede de casacion, el desconocimiento de las reglas de apreciacién de la prueba por el ad
quem, cuyo contenido si fue contemplado por el a quo, mas aln cuando frente a dicha
valoracion no verso el recurso de apelacion objeto de la segunda instancia, evento que

contraria el interés juridico para recurrir que conlleva a la inadmisién del cargo.

Lo mismo ocurre cuando las valoraciones de las instancias no concuerdan con el criterio del

recurrente, y la existencia del yerro que se demanda en casacion no se demuestra en la



argumentacion de la causal; ello por cuanto la violacién indirecta no se configura por la sola
disparidad de criterios entre la estimacidon probatoria de la judicatura y la de los sujetos
procesales, sino por la contradiccién entre el razonamiento judicial vertido en la decisién y

las reglas de apreciacion racional de la prueba.

Con base en los criterios expuestos, se examinaran los testimonios y los documentos a que
se refieren las postulaciones por falso juicio de existencia por omisién y que se identifican en

la demanda como cargos primero, segundo, tercero, quinto y sexto.

Primer cargo de la demanda. Falso juicio de existencia por omisidn respecto del testimonio

de Martha Lucila Agudelo Ramos.

El recurrente reprocha que se omitié el analisis de la declaracién de Agudelo Ramos, en
concreto, cuando afirmé que al momento de celebrarse el negocio de permuta del predio
«Villa Martha», ya no tenia ningun derecho sobre el inmueble; alude ademas, que la testigo
aceptd la existencia de un poder suscrito por ella y el procesado, a efectos de autorizar la

celebracién del negocio de compraventa del bienl7.

Estas manifestaciones contradicen la realidad del proceso, pues las instancias reconocieron
a la declarante como victima y denunciante de la falsedad del documento con el cual se
autorizaba, supuestamente, la venta del inmueble de su propiedad. Asi lo determiné el ad
quem, al referir que la victima fue quien «adujo que la firma que aparecia en el poder

anexo a la escritura de venta no [era] la suya»18.

El testimonio de la denunciante fue valorado, junto con una prueba pericial practicada en el
juicio, y se determind la disparidad entre la escritura contenida en el poder con el cual se
celebrd el negocio juridico, y aquella que realmente correspondia a la grafia de la victima. Al
respecto, la primera instancia concluyé la plena demostracién de dicha falsedadl9, y su
superior jerarquico, ratificé la idoneidad del procedimiento empleado para llegar a tal

conclusién20.



Todo lo anterior tuvo sustento, precisamente, en la declaracion realizada por Martha Lucila
Agudelo Ramos en el juicio oral, cuando afirmé, en relaciéon con el negocio de permuta, que
el mismo se deshizo porque LAGUNA CANON no cumplié sus términos, pues ofrecid para el
negocio un bien que no era de su propiedad21. Y en cuanto al poder especial, refirié que

su firma fue falsificada con el fin de vender el inmueble22.

La demanda incorpora una valoracién particular de la declaracién que se dice fue omitida,
evento sin consecuencia alguna respecto de la determinacién de los juzgadores, pues en
realidad lo que presenta el escrito es un alegato de instancia que evalla el valor probatorio
de la atestacién, pero, sobre todo, que no demuestra que los falladores no lo hubiesen
considerado.

Ahora bien, este analisis se complementa con la afirmacion del libelista, segun la cual, la
testigo aceptd que existia un segundo poder donde en efecto autorizaba al procesado a
efectuar la venta del inmueble. Dicha consideracidn contradice el principio de correccion
material que orienta al recurso de casacidn, pues lo que en realidad determind el Tribunal
sobre el aludido documento es que «ni siquiera fue introducido al proceso, hecho que hace
presumir procesalmente su inexistencia; [y] si bien la defensa se refirid a este en el juicio

oral, nunca lo aporté»23.

Se trata entonces de un elemento de prueba respecto del cual no se surtié el tramite de
descubrimiento, enunciacién -articulo 356.2 de la Ley 906 de 2004-, solicitud, decreto -
articulo 357 ibidem-, y practica -articulo 374 ibidem-. Por tal motivo, no es posible exigir su
valoracion en el proceso, pues la sentencia debe fundarse en las pruebas incorporadas
segln los procedimientos establecidos en la ley y debatidas en el juicio oral -articulo 381
ibidem-.

No sobra precisar que en la formulacidn del ataque no se demostrd la existencia de algun

vicio en el razonamiento del juez de segundo grado, razén por la que no existe motivo para



apartarse de la tesis del ad quem respecto de inexistencia de dicho documento en el

proceso, y la ausencia de su valor probatorio.
El cargo se inadmite.

Segundo cargo de la demanda. Falso juicio de existencia por omision respecto del

testimonio de Nelssy Yasmin Perilla Bernal.

Segun el libelista, el ad quem omitid valorar la declaracién de Perilla Bernal, pues a ella,
como compradora de buena fe del predio «Villa Martha», le consta la existencia del poder
especial donde la denunciante autorizaba al procesado a realizar la venta del inmueble en

razén del contrato de permuta donde le «reconocia derechos de propiedad»24.

La Corte reitera que el Unico poder introducido al debate publico y que en efecto autorizaba
el negocio de compraventa del bien inmueble perteneciente de la victima, es precisamente
aquel cuya falsedad hallaron demostrada los jueces de instancia. Al respecto, el Tribunal
indicé que el «poder simulado» «fue utilizado por VICTOR MANUEL LAGUNA CANON tanto
al momento de enajenar el inmueble a Nelssy Yasmin Perilla Bernal, como al suscribir la
escritura de venta No. 058 (...) de 2008...»25.

Y en relacién con los derechos de propiedad del procesado, el ad quem concluyé que entre
LAGUNA CANON y Martha Lucila Agudelo Ramos habfan suscrito un contrato de permuta en
el anol999, que no se cumplid; y que si bien le fue otorgado un nuevo poder en el afio 2002
autorizando la venta del inmueble, tampoco se llevd a cabo ese mandato; pero sobre todo,
no se tratd del mismo documento que usoé el procesado para vender en el afio 2008 la

propiedad a Nelssy Yasmin Perilla Bernal26.

Justamente, la denuncia surgié ante la falsedad y el uso de este Ultimo poder, valoracion
que contd con identidad de criterio en las dos instancias y conllevé a determinar la

responsabilidad penal del procesado. Por ende, no se presentd la alegada omision en la



valoracién del testimonio aludido, sino por el contrario, el ad quem, al referirse sobre el
documento poder especial -que resulté falso-, refirié que «...la testigo Nelssy Yasmin
Perilla Bernal, compradora de la propiedad en cuestién, indicé ‘El predio Villa Martha no era

de Victor Laguna, pero él tenia poder especial para venderlo’ (sic)...»27.

Es preciso insistir en que el error de hecho por falso juicio de existencia, «no consiste
solamente en una ausencia de invocacién formal de la prueba que se alega como omitida en
la sentencia, sino en el absoluto desconocimiento de los contenidos probatorios que ellas
suministran, porque puede ser que el hecho o hechos por éstas informados hayan sido
examinados por el fallador sin relacionar formalmente la fuente o acudiendo a otras que por
igual los acreditaban (...) lo determinante en esta clase de error no es que se deje de
mencionar nominalmente la prueba, sino que el hecho que ella revela no sea aprehendido

en el ejercicio valorativo del funcionario judicial»28.

Es decir, asi no se haya analizado in extenso el testimonio de Nelssy Yasmin Perilla Bernal
en los fallos de instancia, lo cierto es que en la actuacion si se probd y valord que fue a ella
a quien el procesado le vendid el bien inmueble en el aflo 2008, usando para ello un
documento falso. Sobre estos razonamientos, no se demostro la existencia de algun tipo de

incorreccion con la entidad suficiente para su analisis en sede del recurso extraordinario.
El cargo se inadmite.

Tercer cargo de la demanda. Falso juicio de existencia por omisidén del documento «Permuta

de posesion y mejoras por finca».

El censor alega que no se valoré el documento «Permuta de posesidn y mejoras por finca»,
pese a que el mismo contenia el contrato donde Martha Lucila Agudelo Ramos le enajené al
procesado LAGUNA CANON el predio «Villa Martha», supuesto que probaria la adquisicién

del bien por este Ultimo, para cuyo negocio, suscribié el documento poder especial.



En concordancia con lo ya expuesto, la actuacidon da cuenta que la referida permuta se
suscribié en el afo 1999, y que ademas, la misma no se materializ6. Igualmente, que la
discusién en cuanto a la responsabilidad penal del procesado se centra en el negocio de
compraventa realizado en el afio 2008 con el uso de un poder, del cual se comprobd su
falsedad.

Adicionalmente, no sobra indicar que en este planteamiento el recurrente falta al principio
de no contradiccién, pues de un lado asegura que su cliente «adquirié legitimamente el
predio» en el aflo 1999, y «suscribié el documento denominado ‘poder especial’, para
concretar esa negociacion»; pero de otro lado, no desconoce que para la venta del predio,
efectuada en el 2008, dicho ciudadano contd con un poder donde lo autorizaban a realizar

ese negocio, no obstante que, supuestamente, él era el duefio.

Aunque se extrae de la demanda la alusidn a los derechos reales sobre el bien inmueble, e
inclusive, que el procesado era poseedor, tenedor, y usufructuario con animo de sefior y
duefio, desde el afio 199929, la Corte advierte que el impugnante no precisa la razon por la

cual en el folio de matricula inmobiliaria sequia figurando como titular la denunciante30.

Es decir, si LAGUNA CANON contaba con plenos derechos sobre el inmueble desde el afio
1999, entre ellos el de disposicidn, no resulta comprensible que en el 2008 tenga que acudir
a la autorizacion de la antigua propietaria para poder venderlo. Se trata de un evento que no
fue esclarecido en la demanda, y de cuya valoracién en las instancias no se advierte una
incorreccidn que amerite sanearse en sede de casacidon. Por el contrario, conlleva a

fortalecer la version de la denunciante sobre la irregularidad del negocio juridico.
El cargo se inadmite.

Quinto cargo de la demanda. Falso juicio de existencia por omision en la apreciaciéon del

documento denominado «Poder especial».



Segun el libelo, no se valord en el proceso el documento «poder especial» pese a que alli
se aprecia la autorizacidon de la denunciante al procesado para realizar la venta del inmueble
«Villa Martha», junto con la existencia de plenos derechos de LAGUNA CANON como

propietario para disponer de dicho bien.

En este punto, la Sala reitera que la demanda de casacién no desvirtud el contenido del
fallo de segunda instancia donde se indicé lo siguiente que «...no existe en el plenario el
documento a que alude el defensor y que denomina ‘poder especial’, documento que no fue

puesto de presente ni controvertido en el juicio...»31.

Del mismo modo, el ad quem precisé que «...si bien la defensa se refirio a este en el juicio
oral, nunca lo aportd, siendo materialmente imposible exigirle al perito que realizara el
cotejo con la firma que alli reposaba, cuando este no fue objeto de peritaje y mucho menos

cuando ni siquiera se contaba con el documento...»32.

Asi las cosas, la valoracion que extrafia el recurrente tiene sustento en un documento que la
defensa del acusado no allegd, y por ende, no hizo parte del debate probatorio, pues no

puede valorarse un elemento de prueba inexistente en el proceso.

Y aunque el recurrente expuso de manera general el alcance del cargo en cuanto a la
autorizacién de la denunciante al procesado para realizar la venta del inmueble, no
demostré la incorreccion del razonamiento del Tribunal en relacion con la inexistencia del
referido documento denominado poder especial, como consecuencia de su falta de aduccion

en el proceso, escenario, en evidente oposicion al principio de sustentaciéon suficiente.

Lo anterior conlleva a la falta de prosperidad de la censura, la cual debe desarrollarse de
manera completa, e implica, como lo ha precisado la jurisprudencia de la Sala, una
suficiencia a efectos de lograr la infirmacién total o parcial del fallo, segln el caso, y
hacerlo de tal manera que «el alcance de la impugnacidn surja nitido, para que el juez de

casacion pueda dar adecuada respuesta a los reproches que se le plantean»33.



El cargo se inadmite.

Sexto cargo de la demanda. Falso juicio de existencia por omisidn respecto del testimonio

de Cesar Augusto Daza Ramirez, esposo de la denunciante Martha Lucila Agudelo Ramos.

Expone el recurrente que no fue valorada la declaracion de Daza Ramirez, en concreto,
cuando indico que el inmueble no le pertenecia a su pareja porque ella lo habia enajenado a
LAGUNA CANON mediante contrato de permuta.

El referido contrato, suscrito entre el procesado y la victima, tuvo lugar en el afio 1999,
como ya fue resefiado por la Corte y lo describié el libelista en la demanda34 vy respecto de

dicho documento, se indicé en el fallo de primer grado que35:

«Sobre este negocio, tanto el sefior Cesar Augusto Daza Ramirez como la sefiora Martha
Lucila Agudelo Ramos, exponen que el contrato [Jde permuta[] no se cumplid, porque el
seflor Laguna Cafdn, nunca les hizo escritura del lote de Villavicencio y ellos averiguaron

que estaba embargado, por un acreedor del sefior Israel Lépez, llamado Jorge Neira».

Ahora bien, la valoracién propuesta por el libelista a los testimonios de Cesar Augusto Daza
Ramirez y Martha Lucila Agudelo Ramos, ademas de contener una abierta contradiccion,
carecen de vinculo con el tema objeto de discusién en el presente asunto, pues el poder
extendido en el afi01999 nada tiene que ver con el documento falso que se usé en el 2008

para efectuar la venta del inmueble.

Desde este punto de vista, la censura desatiende los principios de coherencia, claridady
precision, pues a efectos de estimar determinado cargo resulta forzoso que el mismo
discuta los motivos que dieron lugar a la decision judicial adoptada. De lo contrario, se
abriria paso a un argumento cuyo contenido no aporta en nada a concretar alguna de las

finalidades del recurso extraordinario de casacion.



El cargo se inadmite.
2. Cargos por violacién directa de la ley sustancial

El libelista postula dos cargos por violacién directa de la ley sustancial, identificados en la
demanda como cargos cuatro y siete. En ambos, estima la falta de aplicacion de los
articulos 10, 11 y 12 del Cédigo Penal. En el primero de ellos, en relacién con la ausencia de
antijuridicidad de las conductas por las que fue acusado el procesado vy, en el sequndo,

cuestionando la atipicidad de las mismas.

La causal primera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, instituida jurisprudencialmente
como violacion directa de la ley sustancial, se configura cuando el juez, en la sentencia, deja
de aplicar, interpreta de manera errénea, o aplica indebidamente la norma llamada a
regular el caso. Por ende, «supone la existencia de un error en la seleccion del precepto, el

cual conduce a que la imputacidén no guarde correspondencia con el tipo penal»36.

Su estudio refiere entonces a la premisa juridica de la sentencia, y su correcta sustentacion
presupone la inmutabilidad de los hechos declarados por el juez37. Lo anterior implica que,
la sustentacién de la violacién directa, debe efectuarse «en el ambito del raciocinio
estrictamente juridico, es decir, sélo con las consecuencias juridicas atribuidas a los hechos
declarados, sin que resulte viable alegar o sugerir al tiempo la presencia de errores de

apreciacion probatoria, dado que para ello la ley ha previsto la via indirecta»38.

Cuarto cargo de la demanda. Violacién directa de la ley sustancial por falta de aplicacion de

articulo 10 del Cédigo Penal por ausencia de antijuridicidad de la conducta.

Por medio de esta censura el recurrente plantea que en las instancias no se efectud el
analisis sobre la antijuridicidad de la conducta de LAGUNA CANON, al tiempo que no se le dio
a conocer la forma en que afectd el bien juridico tutelado, ya que la denunciante, Martha

Lucila Agudelo Ramos, aceptd la existencia del negocio juridico de permuta donde se



demostré que el inmueble habia salido de su patrimonio.

Estos argumentos contrarian, sin ningun sustento, el valor probatorio dado al documento
poder especial en el fallo del ad quem, pues alli se sostuvo que como consecuencia de las
actividades desarrolladas por el procesado «se deduc[ia] que el tipo penal se estructuré a
cabalidad, toda vez que no solo el poder presentado por el procesado [Jen el ano 2008[] es

falso, sino que ademas este contd con capacidad de producir efectos juridicos»39.

En concreto, para la judicatura, el poder era «falso, lo cual trasciende al campo penal (...) al
ser presentado por el procesado para aparentar una realidad falsa» con «vocacion
probatoria...»40, y en relacion con el fraude procesal, que el documento fue «usado para
obtener la escritura de venta del bien inmueble de propiedad de la victima y (...) para lograr
la inscripcidn de la transferencia del dominio del mismo en el folio de matricula

inmobiliaria»41.

Entonces, partiendo de los hechos indiscutibles establecidos en el proceso, tratandose del

error directo alegado, no se advierte que las normas sustanciales hayan sido erréneamente
aplicadas o que se haya omitido tal labor. Por el contrario, tales hechos tienen cabida en la
consecuencia juridica dada en el proceso sin que en la demanda se logre demostrar algo

distinto.

Como ocurrié en el cargo anterior, se invoca un eventual yerro al aplicar la norma que
regula la antijuridicidad de las conductas tipicas, con base en el valor probatorio del
documento «Permuta de posesidén y mejoras por finca»42, argumento que contraria la
técnica de alegacion, pues el demandante debid evidenciar estos razonamientos por el
camino de la via indirecta y no por la directa; y, de optar por esta Ultima, debié demostrar

que el ad guem otorgd una consecuencia juridica errénea a los hechos del proceso.

El cargo se inadmite.



Séptimo cargo de la demanda. Violacion directa de la ley sustancial por falta de aplicacion

del articulo 11 del Cddigo Penal por ausencia de tipicidad de la conducta.

Afirma el libelista, en cuanto a la tipicidad, que no se hizo «un analisis juicioso»43 de la
conducta ejecutada por LAGUNA CANON a efectos de establecer su responsabilidad por el

delito de fraude procesal.

Como sustento del reproche, el demandante cuestioné la metodologia y la experticia
pericial con base en la cual se concluyé la falsedad del poder utilizado para realizar la
compraventa, rebasando de esta manera el ambito de ataque que permite la via de la
violacion directa de la ley sustancial, pues orienta la censura a cuestionar la prueba que

sustenta la facticidad deducida en el curso de las instancias.

El impugnante no allegd ninglin argumento que logre alterar el raciocinio sobre la
consecuencia juridica que derivaron los falladores de la utilizacién del documento
adulterado, o de la relacién de la norma aplicada con las circunstancias del uso del

documento para inducir en error al servidor publico y protocolizar la venta del inmueble.

En dltimas, el ataque, aunque encaminado por la senda de la via directa, se centr6 en
cuestionar la ausencia de cotejo de la firma del procesado, sin explicar por qué era necesaria
esa labor, pese a que la experticia estaba enfocada a establecer si la rdbrica de la victima

habia sido o no falseada.

El recurrente insiste en afirmar que Martha Lucila Agudelo Ramos, desde 1999, no tuvo la
posesién material del predio «Villa Martha», segln una de las clausulas del contrato de
permuta suscrito en ese afo44. Es decir, no pretende desvirtuar el acierto de la norma

aplicada al caso sino el alcance de los hechos probados en el juicio.

Lo anterior repercute negativamente en la prosperidad del cargo, pues la inconformidad del

demandante esta relacionada con los alcances dados a los medios de conviccion y, en



concreto, con la apreciacidn probatoria que sustenté la configuracion de los elementos del
tipo penal, asuntos propios para debatirse mediante la violacidn indirecta de la ley

sustancial y no por la via directa.
El cargo se inadmite.

Por ultimo, una vez efectuado el estudio del proceso, la Sala concluye que no se configura
alguna de las hipétesis que permiten superar los defectos de la demanda para decidir de
fondo, de conformidad con el articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

PRIMERO-. INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor de VICTOR
MANUEL LAGUNA CANON.

SEGUNDO-. Contra esta determinacion procede el mecanismo de insistencia, en los

términos definidos por la jurisprudencia de la Sala.
Notifiquese y Cumplase.

EYDER PATINO CABRERA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JAIME HUMBERO MORENO ACERO
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