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Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

La Sala resuelve lo pertinente en relacién con la impugnacion interpuesta por Mario
Salomén Nader Muskus, ex Senador de la Republica, quien fue condenado por esta Sala el
31 de mayo de 2012 a noventa (90) meses de prisidn e inhabilitacion de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso, como responsable, en calidad de autor, del delito de

concierto para delinquir, previsto en el articulo 340, inciso 29, de la Ley 599 de 20001.
ANTECEDENTES

1. Con fundamento en la acusacién formulada por esta Sala Penal de fecha 17 de mayo de
2011, y luego de surtido el tramite del juicio regido por la Ley 600 de 2000, el ex Senador
fue condenado, en sentencia de Unica instancia, proferida por esta Corporacion el 31 de
mayo de 2012, como autor «delito de concierto para promover grupos armados al margen
de la ley, previsto en los articulos 340 inciso 22 de la Ley 599 de 2000», a las penas
principales de noventa (90) meses de prision e inhabilitacién de derechos y funciones

publicas por el mismo lapso y multa equivalente a 6.500 s.m.l.m.v.



El anterior fallo quedd ejecutoriado el 8 de junio de 2012, razén por la que el 12 siguiente se
envié la actuacion -en copia- al Juzgado de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de
esta ciudad, para el cumplimiento de la pena2, autoridad que el 11 de febrero de 2018
decretd la extincién y liberacidn definitiva de las penas principales y accesorias que le
habian sido impuestas por esta Sala, motivo por el cual se procedié a ordenar el archivo del

expediente el 11 de julio de la misma anualidad por parte de esta Corporacién3.

En escritos de 27 de abril de 20164 y 8 de febrero de 20185 Nader Muskus interpuso
recurso de apelacion en contra de la sentencia condenatoria, fundamentado en la sentencia
C-792 de 2014 y el Acto Legislativo 1 de 2018, respectivamente, en relacion con el derecho
a la «doble instancia de los aforados constitucionales y a impugnar la primera sentencia

condenatoria».

Ambas solicitudes fueron negadas por improcedentes. La primera, el 12 de junio de 2016
(AP3386-2016)6, dado que para esa data la Corte Suprema de Justicia no tenia superior
jerarquico o funcional con competencia y actué como érgano limite de cierre; la segunda, el
7 de marzo de 2018 (AP984-2018)7, por cuanto las «novedosas previsiones del Acto

Legislativo aludido no amparan situaciones consolidadas bajo la legislacidn preexistente»8.

2. En escrito presentado el 8 de febrero de la presente anualidad, Mario Salomén Nader
Muskus interpuso recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria de 31 de mayo de
2012, con fundamento en la entrada en vigencia del Acto Legislativo N°. 1 de 2018, el cual
«elimind los procesos de Unica instancia», mandato que, en su criterio, esta Sala desconoce,
razén por la cual se esta denegando justicia, vulnerando los derechos fundamentales al
debido proceso, a la doble instancia y a impugnar la sentencia condenatoria, apartandose

del bloque de constitucionalidad9.

Estimd que quienes se deben pronunciar sobre este recurso son los Magistrados de la Sala

de Especial de «Juzgamiento», de acuerdo al articulo 234 de la Carta Politica en



concordancia con la Ley 600 de 2000, pues es su juez natural, razén por la cual solicito se
ordene a la citada adicionar la sentencia condenatoria proferida en su contra para que se
indique que contra ella procede el recurso de apelacion ante esta Sala de Casacion Penal y

que la Secretaria realice las notificaciones en legal forma de las anteriores adiciones.
CONSIDERACIONES

Como lo ha considerado esta Corporacion el Acto Legislativo N°. 1 del 18 de enero de 2018
responde a la necesidad de cumplir con los estandares juridicos internacionales que
garantizan los derechos a la doble instancia y a impugnar la primera sentencia
condenatoria, conforme analizo la Corte Constitucional en la sentencia C-792 de 29 de
octubre de 2014.

Recuérdese que ese pronunciamiento fue consecuencia de la declaracién de
inconstitucionalidad, con efectos diferidos, de las expresiones demandadas en los articulos
20, 32,161,176, 179, 179B, 194 y 481 de la Ley 906 de 2004 [al omitir las disposiciones
sobre la posibilidad de impugnar todas las sentencias condenatorias], razén por la que se
exhort6 al Congreso de la Republica para que, «en el término de un afio», contado desde la
notificacién del fallo, «regule integralmente el derecho a impugnar todas las sentencias

condenatorias».

Como respuesta de lo anterior, a iniciativa de esta Corporacion, el Congreso de la
Republica, implementd, con la reforma a los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucién
Politica, el derecho a la doble instancia y a impugnar la primera sentencia condenatoria, a
través del Acto Legislativo N°. 1 de 2018, que empezd a regir a partir del 18 de enero de

ese ano, tal como se consigno en su articulo 4°. (CS) AP361-2019, rad. 37462).

En la reforma no se previ6 un régimen de transiciéon y tampoco se consagro la posibilidad de
impugnar las sentencias de Unica instancia ejecutoriadas, es decir, las que ya hicieron

transito a cosa juzgada antes de su promulgacién, como es el caso de aquella mediante la



cual condend al ex congresista Mario Salomén Nader Muskus10.

La peticidn de este Ultimo, apoyada en la reforma constitucional citada, estd encaminada a
que se derogue la firmeza del fallo condenatorio proferido en su contra de fecha 31 de
mayo de 2012 y se ordene a la Sala Especial de Primera Instancia adicione la misma para
que se conceda el recurso de apelacion y se habiliten los términos procesales respectivos,
pretension que no es posible atender, tal como ha sido considerado por esta Sala,
pacificamente, en CSJ AP361-2019, rad. 37462, razonamientos aplicables al presente caso,

por lo siguiente:

1. La sentencia condenatoria que esta Sala profirié en contra de Mario Salomén Nader
Muskus respetd el debido proceso establecido en la Carta Politica -articulos 23411 y 23512-

y en la ley procesal vigente para cuando se dicté la misma -Ley 600 de 200013-.

En ese sentido, los aforados constitucionales, entre estos, los congresistas, eran juzgados
en Unica instancia por la Sala de Casacién de esta Corporacion, el cual es el érgano de

cierre de la Justicia Penal Ordinaria.

2. Este esquema de juzgamiento que imponia un fuero constitucional, consagrado por el
constituyente primario de 1991 y el Congreso de la Republica a favor de esos altos
funcionarios, consistente en el derecho a ser juzgados por la maxima autoridad en lo penal,
fue siempre avalado por la Corte Constitucional (CC, C-411-1997; CC, C-934-2006, entre

otras).

3. El Acto Legislativo N°. 1 de 2018 no incluy6 mandato alguno tendiente a la rescision de

cosa juzgada en relaciéon con las sentencias condenatorias dictadas en Unica instancia por
la Corte Suprema de Justicia. Por lo anterior, no se puede aplicar retroactivamente a casos

juzgados y fallados con plena vigencia del esquema procesal antes referido, como el

presente.



4. Es un imposible juridico para esta Sala suprimir los efectos de cosa juzgada a la sentencia
condenatoria proferida en contra de Mario Salomoén Nader Muskus con la Unica finalidad de
autorizar su impugnacion. Del mismo modo, tampoco es posible, a través de una orden a la
Sala Especial de Primera Instancia, modificar y rescindir un fallo que adquirié firmeza el 8 de
junio de 2012, pues esto Ultimo es un procedimiento sui generis que vulnera el articulo 29
de la Carta Politica.

5. De igual manera, tampoco se puede ordenar a la Sala Especial de Primera Instancia
adicionar la sentencia ejecutoriada en los términos solicitados -para indicar que contra esta
procede la apelacion y ordenar la notificacion a los sujetos procesales de las modificaciones
que se proponen-.

En consecuencia, no hay lugar a la apelacion que presenté Mario Salomén Nader Muskus
contra la sentencia de 31 de mayo de 2012 como tampoco a impartir las 6rdenes a la Sala

especial de Primera Instancia, razén por la cual se negaran las solicitudes presentadas.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

DECLARAR improcedente la apelacion interpuesta por el condenado Mario Salomén Nader
Muskus, contra la sentencia proferida el 31 de mayo de 2012 y negar las demds solicitudes

que presento.

Notifiquese y Cimplase

EYDER PATINO CABRERA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
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Secretaria

1 Cfr. Folio 172 del cuaderno original No. 7.

2 Cfr. Folio 272 ibidem.
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4 Cfr. Folio 320 del cuaderno original N°. 7

5 Cfr. Folio 350 ibidem.

6 Cfr. Folio 331 del cuaderno original N9. 7. La providencia la signaron los
Magistrados Gustavo Enrique Malo Fernandez, José Luis Barcel6 Camacho,
Fernando Alberto Castro Caballero, Eugenio Fernandez Carlier, Luis Antonio Hernandez
Barbosa, Eyder Patifio Cabrera, Patricia Salazar Cuéllar y Luis Guillermo
Salazar Otero. El Magistrado Francisco Acufa Vizcaya con situacion

administrativa de permiso.

7 Cfr. Folio 354 ibidem. La decision fue signada por los Magistrados
Luis Antonio Hernandez Barbosa, José Francisco Acufa Vizcaya, José Luis Barceld

Camacho, Fernando Ledn Bolanos palacios, Eugenio Fernandez Carlier, Eyder



Patifio Cabrera, Patricia Salazar Cuéllary Luis Guillermo Salazar Otero. El
Magistrado Fernando Alberto Castro Caballero con situacion administrativa de

permiso.
8 Acto Legislativo N°. 1 de 2018.

9 Tratados Internacionales que versan sobre derechos humanos; Tribunal Europeo

de Derechos Humanos; el Comité de Derechos Humanos de la ONU y de la Corte
IDH; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos. Cfr. Folios 4 a 11 del cuaderno original N°.
8.

10 Ibidem.

11 Articulo 234: «La Corte Suprema de Justicia es el maximo tribunal de la
jurisdiccién ordinaria y se compondra del nUmero impar de magistrados que
determine la ley. Esta dividira la Corte en salas, sefialara a cada una de ellas los
asuntos que deba conocer separadamente y determinara aquellos en que deba

intervenir la Corte en pleno».

12 Articulo 235: Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia: «[...] 3.

Investigar y Juzgar a los miembros del Congreso».

13 Articulo 75: La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
conoce: «[...] 7. De la investigacién y juzgamiento de los senadores y representantes a

la Cadmara».



