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Bogota, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

La Sala decide sobre la admisidn de la demanda de casacion presentada por el defensor de
MANUEL ANTONIO BUSTOS VARGAS contra la sentencia de 6 de marzo de 2019, por medio
de la cual el Tribunal Superior de Bogota confirmé la proferida el 21 de febrero de 2018 por
el Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de esta ciudad, que

condend al procesado como autor del delito de homicidio agravado en el grado de tentativa.

HECHOS

El 4 de octubre de 2015, a las 03:00 a.m., en la carrera 11 C Este con calle 12 B bis, via
publica, barrio El Consuelo de esta ciudad, cuando Leidy Johanna Fonseca Vega se dirigia a
su residencia en compafia de su hermano Wilmer German Fonseca y de Jenny Patricia
Bohérquez y Dario Gonzdlez (amigos), fue abordada por su expareja MANUEL ANTONIO
BUSTOS VARGAS, junto con cuatro personas mas, entre ellas, la hermana del prenombrado,
Bibiana Paola Bustos Vargas, quien agredi6 a Fonseca Vega, iniciandose una disputa entre

ellas.



En ese momento y aprovechado que Leidy Johanna Fonseca Vega se habia caido, MANUEL
ANTONIO BUSTOS VARGAS con un elemento corto punzante le causd una herida en la

espalda y, posteriormente, huyé del lugar.

Uniformados de la Policia Nacional que acudieron a auxiliar a Leidy Johanna Fonseca Vega la
trasladaron a un centro hospitalario, en el que recibié la atencidon médica requerida, dada la
gravedad de la lesion.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. Capturado MANUEL ANTONIO BUSTOS VARGAS, el 9 de junio de 2016 se realizé ante el
Juzgado Setenta 'y Nueve Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota
audiencia en la que a solicitud de un Delegado de la Fiscalia General de la Nacidn se legaliz6
la aprehensién del citado ciudadano, y tras ello el ente investigador le formulé imputacién
como presunto autor responsable del delito de feminicidio agravado en el grado de
tentativa, definido en los articulos 104 A literal a) y 104 B literal c) de la Ley 599 de 2000,

adicionados por los articulos 22y 32 de la Ley 1761 de julio de 2015, cargo que no acepto.

2. El escrito de acusacion fue presentado el 3 de agosto de 2016 sin modificaciones en
relacién con la calificacion juridica de la conductal. El asunto correspondié por reparto al
Juzgado Sexto Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad, ante el cual se formuld la
acusacion en audiencia realizada el 5 de octubre de ese afo2.

3. El 8 de mayo de 2017, el Fiscal 40 Seccional de la Unidad de Delitos contra la Vida e
Integridad Personal presentd ante la juez de conocimiento preacuerdo suscrito con la
defensa y el procesado, en el cual no solo sefialé que ajustaba a la legalidad la calificacion
juridica de la conducta por la que se procedia, esto es, de feminicidio agravado en el grado
de tentativa a homicidio agravado tentado, sino que, igualmente, precisé que a cambio de
que el procesado aceptara su responsabilidad por el Gltimo de los punibles, seria condenado

a la pena establecida para el delito de lesiones personales agravadas.



Sin embargo, ante el requerimiento efectuado por la Juez Sexta Penal del Circuito de
Conocimiento a fin de que precisara si el presunto comportamiento delictual de MANUEL
ANTONIO BUSTOS VARGAS no se enmarcaba en los literales a) y e) del articulo 104 A de la

Ley 599 de 2004, el delegado del ente acusador retiré el citado preacuerdo3.

4. Celebrada la audiencia preparatoriad y el debate oral y publico5, el 21 de febrero de
2018 el juzgado de conocimiento dicté sentencia en la que declaré al acusado penalmente
responsable como autor del delito de homicidio agravado en el grado de tentativa. En
consecuencia, le impuso como pena principal 204 meses de prisiéon, y como accesoria la
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término y le
negd los mecanismos sustitutivos de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena 'y

la prision domiciliaria6.

5. Esa providencia fue apelada por la defensa y confirmada en su integridad por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Bogota mediante decision de 6 de marzo de 20197.

6. En contra de esa determinacion, el abogado de MANUEL ANTONIO BUSTOS VARGAS
interpuso8 y sustentd9 el recurso extraordinario de casacién de cuya admisibilidad se

ocupa ahora la Sala.
LA DEMANDA
1. El recurrente planted tres cargos que sustenté en los siguientes términos:

1.1. En el primer reproche alegé una «indebida interpretacién de las pruebas que
conllevaron (sic) a negar el acta del preacuerdo», por cuanto, después de realizada la
audiencia de formulacidn de acusacidn, si bien el procesado con el delegado del ente
acusador suscribio preacuerdo a través del cual aceptaba su responsabilidad por el punible
de homicidio agravado en el grado de tentativa, a cambio de ser condenado a la pena

establecida para el delito de lesiones personales agravadas, la juez de conocimiento no



aceptd el mismo, al considerar que, al existir antecedentes de violencia intrafamiliar entre
MANUEL ANTONIO BUSTOS VARGAS y Leidy Johanna Fonseca Vega, no era dable variar la

calificacion juridica de feminicidio agravado tentado a homicidio agravado en el grado de
tentativa, como lo propuso el delegado fiscal al pretender ajustar a la legalidad |a

calificacidn juridica de la conducta endilgada al acusado.

Situacién que en su criterio lo llevé a plantear una defensa dirigida a demostrar que el
implicado no incurrid en el reato de feminicidio agravado en el grado de tentativa,
negandosele al mismo la obtencién de algin beneficio por el allanamiento a cargos que
pretendié efectuar via preacuerdo por el ilicito de homicidio agravado tentado, siendo

condenado en Ultimas por ese delito.

1.2. Por otra parte, afirmo que se vulneraron los principios de legalidad y tipicidad, al no
permitirsele al acusado terminar de forma anticipada el proceso seguido en su contra, ante

el preacuerdo que celebrd con la vista fiscal.

1.3. Finalmente, y por las mismas razones expuestas, invocé la nulidad por violacién de
garantias fundamentales, concretamente, el derecho al debido proceso que le asiste a
BUSTOS VARGAS.

2. Como Unica pretension solicitd la absolucion del procesado.
CONSIDERACIONES

1. Segun lo establece el articulo 181 de la Ley 906 de 2004, Codigo de Procedimiento
Penal que rige este asunto, la casacidon es un mecanismo de control tanto constitucional
(articulo 235-1) como legal que procede contra las sentencias proferidas en segunda
instancia y que, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 180 del mismo ordenamiento,
tiene como propdsitos (i) la efectividad del derecho material, (ii) el respeto de las garantias

fundamentales, (iii) la reparacién de los agravios inferidos y (iv) la unificacién de la



jurisprudencia.

Para el cumplimiento de esos objetivos en el mencionado régimen procesal, se doté a la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de facultades sustanciales al conferirle, entre
otras, la potestad de superar los defectos de la demanda para decidir de fondo cuando los
fines de la casacidn, fundamentacion de los mismos, posicion del impugnante dentro del

proceso e indole de la discusién lo ameriten.

Lo anterior no implica, sin embargo, que este mecanismo sea de libre configuracion,
desprovisto de todo rigor y que tenga como finalidad abrir un espacio procesal semejante al
de las instancias para prolongar el debate respecto de puntos que han sido materia de
controversia, pues, por el contrario, dada su naturaleza extraordinaria, quien acude al
mismo debe cefirse a determinados requerimientos sistematicos basados en la razén y en
la l6gica argumentativa, atinentes a la observancia de coherencia, precisién y claridad en el
desarrollo de cada uno de los reparos efectuados (por vicios in procedendo o in iudicando) y
desarrollarlos conforme a las causales de procedencia previstas en el articulo 181 del
ordenamiento procesal, con el fin de persuadir a esta Corporacidn de revisar el fallo de
segunda instancia en procura de corregir la decisidon que se acusa de ser contraria a

derecho.

De ahi que el inciso 22 del articulo 184 de la Ley 906 de 2004 establezca que no serd
admitida la demanda si el actor prescinde de sefialar la causa, el escrito es inconsistente,
esto es, si su motivacién no evidencia la potencial violacién de garantias y, en términos
generales, «cuando de su contexto se advierta fundadamente que no se precisa del fallo

para cumplir alguna de las finalidades del recurso».

2. En este caso, los cargos presentados por el recurrente no podran ser atendidos (y, por
ende, la demanda tampoco sera admitida), en tanto sus afirmaciones son infundadas,

incoherentes, contrarias a la realidad de lo actuado o inanes para adelantar un debate de



fondo a esta altura del proceso.

En primer lugar, el recurrente dejé de cumplir con la carga procesal de sefialar la causal de
procedencia del recurso extraordinario de casacion. La Sala destaca la ambigiedad que
ostenta la censura, toda vez que no acierta en identificar de manera clara e inequivoca la via
de ataque por la que pretendia demostrar el presunto yerro en la sentencia de segundo

grado, determinante de una decisiéon contraria a derecho.

Por otro lado, los argumentos presentados por el demandante van en contravia del
principio de no contradiccién que gobierna la casacidon e impone consecuentemente su

rechazo.

Ello, como quiera que la defensa propuso diversos reparos relacionados con (i) una
«indebida interpretacidn de las pruebas que conllevaron (sic) a negar el acta del
preacuerdo», (ii) la «violacion al principio de legalidad y tipicidad» e (iii) invocé la
«nulidad por violacién de garantias fundamentales», todos bajo un mismo contenido
material, esto es, que MANUEL ANTONIO BUSTOS VARGAS fue condenado por un delito
respecto del cual se habia allanado via preacuerdo, situaciéon que, segun lo manifiesta, no
fue avalada por la titular del juzgado de conocimiento, negandosele la oportunidad de

acceder a los beneficios que tal terminacion anticipada del proceso le brindaba.

Postura que rifie con la légica y la razdn, al pretender el censor formular diferentes

reproches, pero todos bajo el mismo supuesto de hecho.

En tercer lugar, la Unica peticion formulada por el demandante relacionada con «CASAR Ia
sentencia confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA[...] y
en su lugar decretar la ABSOLUCION de mi defendido» no es coherente con los cargos

formulados.

Lo anterior, en atencidn a que si el cuestionamiento de la defensa radica en la imposibilidad



del procesado de acceder a los beneficios de ley por la celebracion del preacuerdo con el
ente acusador, el cual, al parecer, no fue avalado por la juez de conocimiento, la solucion a
dicha irregularidad no seria la absolucién de BUSTOS VARGAS, sino la nulidad de lo actuado

o conceder al implicado la rebaja de pena a que tendria derecho.

Por Ultimo, el demandante partidé de presupuestos que no atienden la realidad de lo
actuado. No es acertado afirmar, que la Juez Sexta Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota no haya aprobado el preacuerdo suscrito entre el acusado y la vista fiscal, una
revision formal del devenir procesal permite advertir que en la audiencia de 8 de mayo de
201710, una vez el representante de la fiscalia advirtié en razén a la estricta tipicidad que
la conducta por la que se debia proceder era la de homicidio agravado tentado, expuso los

términos de la negociacion.

En ese momento la funcionaria judicial le solicitd que descartara si en el presente caso no
se trata de un feminicidio tipificado bajo las causales sefnaladas en los literales a) y e) del
articulo 104 A de la Ley 599 de 2004; ante lo cual, el Fiscal 40 Seccional luego de revisar los
elementos materiales probatorios con los que contaba, decidio retirar el preacuerdo

sustentado.

Desde esa perspectiva, es evidente que la irregularidad propuesta carece de objetividad y
acierto, ya que no se acredité de qué forma la descrita situacién vulner6 las garantias
fundamentales de MANUEL ANTONIO BUSTOS VARGAS vy, con ello, se le impidié acceder a
los beneficios por allanamiento a cargos, cuando lo cierto es que, ni siquiera se formalizo la
presentacién del preacuerdo ante la juez de conocimiento, como lo dispone el articulo 351

de la Ley 906 de 2004, pues la vista fiscal, titular de la accién penal, retiré el mismo.

3. En este orden de ideas, el discurso del censor no es suficiente para controvertir la
sentencia impugnada ni para demostrar un error de tramite o uno de juicio. De ahi que su

demanda no sera admitida. Y, como la Sala tampoco advierte de forma manifiesta la



necesidad de cumplir con alguno de los fines de la casacion sefialados en el articulo 180 de
la Ley 906 de 2004, ningun pronunciamiento oficioso hara contra la decisién proferida por el
juez plural.

4. Contra esta decisidn procede el mecanismo de insistencia, en los términos concretados

por la Corte a partir del fallo de 12 de septiembre de 2005 (radicacién 24322).
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

NO ADMITIR la demanda de casacion interpuesta por el defensor de MANUEL ANTONIO

BUSTOS VARGAS por las razones dadas en la anterior motivacién.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad de la

demandante elevar peticién de insistencia.
Notifiquese y cumplase.
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