JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
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AP3399-2019

Radicacion N° 55884,

Acta 204.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
Asunto

Resuelve la Corte la colision de competencia negativa suscitada entre la Sala Penal del
Tribunal Superior de Monteria y la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, en virtud de la
cual ambas autoridades se niegan a conocer el recurso de apelacién interpuesto por el ente
acusador contra la sentencia proferida el 26 de junio de 2018 por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Tunja, en descongestién del Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Monterfa, mediante la cual condend a JUAN RAFAEL GONZALEZ, como
coautor del delito de concierto para delinquir agravado.

Hechos

Fueron resefados por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja, en
descongestion del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Monteria, de la siguiente

Mmanera:

JUAN RAFAEL GONZALEZ perteneci6 al grupo armado ilegal autodenominado Autodefensas



Unidas de Colombia (AUC), Blogue Héroes de Tolova por el término de 13 afos, desde el
afio 1992 hasta el 15 de junio de 2005, fecha en la cual se desmovilizé de manera

voluntaria en la vereda “Rusia”, Jurisdicciéon de Valencia (Cérdoba).
Actuacién Procesal Relevante

El Consejo Superior de la Judicatura, en Acuerdo PCSJA18-10910 de 16 de marzo de 2018,
«mediante el cual se adoptan unas medidas transitorias para unos juzgados penales de
circuito especializado del territorio nacional», dispuso descongestionar, entre otros
despachos, al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Monteria en 128 procesos de Ley
1424 de 2010, que estaban para dictar sentencia, pues ordend el envio de 64 causas al

homodlogo de Tunja para que fueran falladas.

En cumplimiento de lo anterior, aquella entidad judicial remitié el proceso adelantado contra
JUAN RAFAEL GONZALEZ, por el delito de concierto para delinquir agravado, al de igual
categoria y especialidad de la capital de Boyacd, quien lo avoco en auto de 15 de mayo de
2016 y, en sentencia anticipada, lo condend por el reato descrito en proveido de 26 de junio

de la misma anualidad.

En esta Ultima determinacion el aludido fallador singular de Tunja también dispuso remitir el
expediente al juzgado de origen «para su notificacion y demas actuaciones subsiguientes»,

conforme el articulo 3 y paragrafo del mencionado Acuerdo.

Surtidas las notificaciones por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Monteria 'y
realizadas otras actuaciones, la Fiscalia 116 Especializada de Justicia Transicional Ley 1424
de 2010, Sede Monteria, interpuso recurso de apelacién contra la sentencia relatada, el cual
fue concedido en efecto suspensivo, en auto de 3 de diciembre de 2018, ante la Sala Penal

del Tribunal Superior de Monteria.

El mencionado cuerpo colegiado, en auto de 17 de mayo de 2019, se declard incompetente



para resolver la alzada propuesta contra la citada sentencia proferida por el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Tunja, en tanto no es su superior funcional, conforme lo
establece el articulo 76 de la Ley 600 de 2000. Por ende, remitié el expediente al Tribunal
Superior de Tunja y planted la colisién negativa de competencia en caso de no aceptarse la

misma.

Por su parte, la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, en auto de 19 de julio de 2019,
también se declaré incompetente para conocer el referido asunto, por cuanto el sefialado
Acuerdo no le asigné competencia alguna para ventilar en segunda instancia los fallos
proferidos por el Juzgado Penal del Circuito de Tunja en cumplimiento de esa medida de
descongestidn, es decir, «este Tribunal no tiene competencia para descongestionar el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria en su competencia funcional y territorial».

En consecuencia, envio el expediente a la Sala de Casacidon Penal, para decidir el asunto.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De acuerdo con la prevision contenida en el articulo 75, numeral 42, del Cédigo de
procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, es competente para dirimir el presente conflicto de competencia, toda vez que se

ha suscitado entre distintos tribunales.

De acuerdo con los antecedentes referidos, el problema juridico se concreta a determinar
cudl es la autoridad competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto por el
ente acusador contra la sentencia proferida el 26 de junio de 2018 por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Tunja, en descongestién del Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Monteria, mediante |a cual condend a JUAN RAFAEL GONZALEZ, como

coautor del delito de concierto para delinquir agravado.



El Acuerdo PCSJA18-10910 de 16 de marzo de 2018, mediante el cual le fue ordenado al
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja emitir sentencia objeto del mencionado
recurso de alzada, fue expedido por el Consejo Superior de la Judicatura con fundamento en
las facultades otorgadas en el articulo 63 de la Ley 270 de 1996, modificado por el canon 15
de la Ley 1285 de 2009, el cual dispone:

ARTICULO 63. PLAN Y MEDIDAS DE DESCONGESTION. Articulo modificado por el articulo 15

de la Ley 1285 de 2009. Habra un plan nacional de descongestidn que sera concertado con
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, segun correspondiere. En dicho
plan se definiran los objetivos, los indicadores de congestion, las estrategias, términos y los

mecanismos de evaluacién de la aplicacion de las medidas.

Correspondera a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura ejecutar el plan

nacional de descongestion y adoptar las medidas pertinentes, entre ellas las siguientes:

a) El Consejo Superior de la Judicatura, respetando la especialidad funcional y la
competencia territorial podra redistribuir los asuntos que los Tribunales y Juzgados tengan
para fallo asignandolos a despachos de la misma jerarquia que tengan una carga laboral

que, a juicio de la misma Sala, lo permita;
(...) (Enfasis fuera de texto).

En efecto, la delimitacion territorial circunscrita a los distritos y circuitos rige para la
prestacion o ejercicio normal y permanente de la administracién de justicia. Por tanto,
constituyen una regla general en ese aspecto; pero ese limite no es absoluto porque,
igualmente, las disposiciones juridicas prevén situaciones que transitoria y temporalmente
se sustraen de ese parametro universal en el tradmite y conocimiento de ciertas actuaciones
judiciales, tal como sucede cuando el Consejo Superior de la Judicatura, facultado por la
disposicién transcrita, autoriza a juzgados o tribunales distintos a los que por regla general

son competentes con el propdsito que fallen procesos que en principio no son de su



conocimiento y competencia territorial, con el fin de descongestionar a otros, todo dentro de

unas limitaciones y fines especificos.

En el caso que ocupa la atencidn, se advierte que el Consejo Superior de la Judicatura
expidié el Acuerdo PCSJA18-10910 de 16 de marzo de 2018, el cual, para lo que interesa,

establece lo siguiente:

ARTICULO 1.2 Distribucién de procesos. Descongestionar con la redistribucién de procesos
de Ley 1424 de 2010, en estado de fallo, a los siguientes juzgados penales de circuito

especializado del territorio nacional, asi:

4. Descongestionar el Juzgado Penal de Circuito Especializado de Monteria en 128 procesos

de Ley 1424 de 2010, en estado de fallo, los cuales seran enviados de la siguiente manera:

a. 64 procesos al Juzgado Penal de Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo, para que

sean fallados 8 procesos mensuales entre el 2 de abril y el 30 de noviembre de 2018.

b. 64 procesos al Juzgado Penal de Circuito Especializado de Tunja, para que sean fallados

8 procesos mensuales entre el 2 de abril y el 30 de noviembre de 2018.

ARTICULO 3.° Alcance de la competencia para fallo. Los despachos que reciben procesos,
segun lo dispuesto en el presente acuerdo atenderan los procesos remitidos hasta su
culminacién e igualmente atenderan las decisiones concernientes a aclaracion, correcciény

adicién.

Paragrafo.- Una vez proferido el fallo se remitira al despacho de origen para su notificacién

y demds actuaciones subsiguientes, con el apoyo de las respectivas direcciones



seccionales. (Enfasis fuera de texto).

Con base en lo precedente, se puede afirmar que, por regla general, la competencia
territorial del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja estd limitada al Distrito
Judicial de Tunja y, por competencia funcional y territorial, le corresponde a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Tunja conocer de las apelaciones en los procesos que ventila en

primera instancia dicho fallador singular.

Sin embargo, transitoria y temporalmente, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante el
referido Acuerdo, le asigné la competencia territorial y funcional en primera instancia al
Juzgado Penal del Circuito de Tunja para fallar determinados procesos de conocimiento del
homodlogo de Monteria, como medida de descongestion, dentro de las cuales se encuentra el
de JUAN RAFAEL GONZALEZ, por el delito de concierto para delinquir agravado.

Finalizada esa actuacidn procesal, asi como las eventuales solicitudes de aclaracién, adicién
0 correccién que surjan al interior de esos asuntos frente a las correspondientes sentencias,
deben retornar a la agencia judicial origen, para que ésta efectle las notificaciones y los
mismos continden su curso, aspecto que también aborda lo relacionado con el tramite y
resolucion del recurso de alzada que potencialmente sea propuesto, como sucede en este

Caso.

De otro lado, no se percibe que el mencionado acto administrativo haya asignado
competencia alguna a la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja para conocer en segunda
instancia los fallos que fueran proferidos por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de la
capital de Boyaca en cumplimiento de esa medida de descongestidn. Es decir, tal como lo
arguyé aquella Corporacion, ese Tribunal «no tiene competencia para descongestionar al

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria en su competencia funcional y territorial».

Diferente sucede cuando existe un cambio de radicaciéon del proceso, donde la competencia



territorial y funcional, por la naturaleza de la situacion, varia todo el tramite de la actuacién

procesal, incluyendo el recurso vertical.

Lo anterior significa que la competencia para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el ente persecutor contra la sentencia emitida el 26 de junio de 2018 por el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Tunja, en descongestion del Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Monteria, a través del cual condené a JUAN RAFAEL GONZALEZ, como
coautor del delito de concierto para delinquir agravado, es la Sala Penal del Tribunal

Superior de Monteria, al cual se remitira el expediente para lo de su resorte.
En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal,
Resuelve

1. DIRIMIR la presente colision negativa de competencia, atribuyendo el conocimiento del

presente asunto a la Sala Penal del Tribunal Superior de Monteria.

2. Disponer la inmediata remision de las diligencias al despacho en el que se radica la

competencia, dando aviso de lo aqui decidido a la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja.

Contra esta decision no procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese y cimplase.
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