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Radicacion n.° 99719

Acta 254

Bogota D. C., agosto dos (02) de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Procede la Sala a resolver la impugnacién interpuesta por el ciudadano JOSE RUBEN
ANGARITA BERMUDEZ contra el fallo proferido el 28 de junio de 2018 por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, que negé por improcedente la accion
de amparo promovida por el prenombrado frente a la Fiscalia General de la Nacion, la
Fiscalia 52 de Estructura y Apoyo de Bucaramanga y la Fiscalia 12 Seccional de
Floridablanca, por la presunta vulneracién a sus derechos fundamentales de peticién, vida,

seguridad e integridad personal.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Refiri6 JOSE RUBEN ANGARITA BERMUDEZ que en el afio 2017 presencié un homicidio;
hecho por el cual se abrid la investigacion con radicacién 68001-60-00-159-2017-08399-00,

cuyo conocimiento esta a cargo de la Fiscalia 52 de Estructura y Apoyo de Bucaramanga.

2. Sefald el accionante que en el marco de esa indagacion, el 8 de marzo de 2018 fue



escuchada su declaracién, con base en la cual -aseguré- «se produjeron dos capturas»;
agregando que desde ese entonces «permanentemente [ha] recibido amenazas de muerte

por parte de familiares y amigos de los autores materiales del delito».

3. Afirmd que en razoén de tales circunstancias, el 27 de abril de 2018, solicité a la Fiscalia
52 de Estructura y Apoyo de Bucaramanga el «otorgamiento de medidas de proteccién por
ser testigo presencial de un homicidio» y la intervencién inmediata de las autoridades

competentes porque en su sentir, su vida «esta corriendo peligro».

4. Manifesté que en procura de la defensa de sus derechos acudio a la Personeria Delegada
para la Defensa de los Derechos Humanos, la Familia y el Menor de Floridablanca, érgano de
control por intermedio del cual, se oficid (i) a la Fiscalia 52 de Estructura y Apoyo de
Bucaramanga, (ii) a la Secretaria del Interior del Municipio de Floridablanca y, (iii) ala
Estacion de Policia La Cumbre de Floridablanca, con el fin de que gestionaran «las
actuaciones pertinentes en aras de salvaguardar mi vida e integridad personal y la de mi
familia, especialmente se peticiond una proteccion especial como testigo dentro del

proceso».

5. Indicé que a la fecha de interposicion de la demanda (8 de junio de 20181) «por parte
de la Fiscalia Quinta de Estructura y Apoyo de Bucaramanga no [ha] recibido ninguna
comunicacién en la que se [le] notifique que [ha] sido incluido en el programa de proteccién
a testigos que maneja la Unidad de Proteccién de Testigos de la Fiscalia». Adiciond que si
bien la aludida Fiscalia y la Policia Nacional han adoptado medidas de proteccién en su

favor, las mismas «no han sido suficientes pues contindan latentes las amenazas».

6. Por lo anteriormente expuesto, el sefior JOSE RUBEN ANGARITA BERMUDEZ acudié al
Juez de tutela para que, previo el agotamiento del tramite previsto en el Decreto 2591 de
1991, proteja los derechos fundamentales invocados y en consecuencia ordene «a la

Fiscalia Quinta de Estructura y Apoyo de Bucaramanga, ser incluido y mi nucleo familiar en



el Programa de Proteccidn a Testigos».
TRAMITE DE LA ACCION

1. Superadas algunas vicisitudes2, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, mediante proveido del 14 de junio de 20183, admitié la demanda y comunic6
lo pertinente a las autoridades accionadas para que ejercieran sus derechos de
contradiccion y defensa.

Asimismo, vinculé al presente tramite a la Direccidon Seccional de Fiscalias de Santander, a
la Personeria Delegada para los Derechos Humanos de Floridablanca, a la Secretaria del
Interior de Floridablanca, al Comando de Policia de Santander, al Ministerio del Interior y de
Justicia, a la Direcciéon de la Unidad Nacional de Proteccién y a la Direccién de la Unidad
Nacional del Programa de Proteccidon a Victimas y Testigos de la Fiscalia General de la
Nacién.

Posteriormente, en decision del 18 de junio de 20184, integré al contradictorio a la Fiscalia
25 Seccional de Bucaramanga, al Juzgado 82 Penal del Circuito de Bucaramanga y al
Delegado Seccional Santander del Programa de Proteccidén a Victimas y Testigos de la

Fiscalia General de la Nacion.

2. Las respuestas suministradas en el decurso de la primera instancia, fueron sintetizadas

por el Tribunal a quo, asi:

«2.1. El Fiscal Primero Seccional de Floridablanca admitié que adelanté la investigacion con
radicado 68001-60-00-159-2017-08399 en contra de Juan David Paredes Cabeza y Juan
Carlos Zufiga Uribe, por el delito de homicidio agravado, fueron capturados y les impusieron
medida de aseguramiento de detencidn preventiva en establecimiento carcelario; el pasado
12 de junio presentd el escrito de acusacion y correspondidé su conocimiento al Juez Octavo

Penal del Circuito de esta ciudad, por lo que la Fiscalia Veinticinco Seccional de



Bucaramanga desde el 13 de junio Ultimo estaba encargada de participar en la fase del

juicio.

Afirmé que diligencié el formato necesario para solicitar la proteccién del testigo JOSE
RUBEN ANGARITA BERMUDEZ -cuya copia anexé-, fue remitido el anterior 30 de mayo via
correo electrénico al Director Nacional de la Unidad de Proteccién -Jaime Enrique Pinillos
Jaimes- y al Delegado en la Seccional Santander -Pedro Ignacio Silva Muhoz-, quienes ante
la urgencia manifestaron que contaban con 10 dias para realizar el estudio de la situacién de
riesgo y adoptar la respectiva decisién; por ende, pidié vincular a esa Unidad de Proteccion

para que se pronunciara acerca del trdmite dado a dicha solicitud.

2.2. El Fiscal Quinto Seccional de la Unidad de Estructura de Apoyo de Bucaramanga
expuso que el 14 de agosto de 2017 le asignaron la noticia criminal
68001-60-00-159-2017-08399, relativa a la muerte violenta de Ramiro Hernando Puentes
Pedraza, ocurrida el pasado 5 de agosto en la via Bucaramanga-Piedecuesta, a la altura de
la planta de procesamiento de la empresa “Mac Pollo”, delito del cual eran presuntos
responsables Juan Carlos Zufiga Uribe -alias “Chinche”-, Juan David Paredes Cabeza -alias
“Zeus”-; elaboré el programa metodoldgico y ubicé a JOSE RUBEN ANGARITA BERMUDEZ
-Unico testigo presencial de los hechos-, quien rindié declaracién jurada y participd en
diligencias de reconocimiento fotografico donde sefiald a los hoy acusados; el pasado 12 de
abril en audiencias preliminares celebradas por el Juzgado Sexto Penal Municipal de
Bucaramanga con funciones de control de garantias descentralizado en Floridablanca se
legalizaron las capturas, formulé imputacion, impuso medida de aseguramiento y un dia
después -por oficio 0146- envié las diligencias a la oficina de asignaciones de la Fiscalia
General de la Nacién Seccional Bucaramanga, para que se las adjudicaran a otra Fiscalia

Seccional porque solo intervenia en la etapa de indagacion.

Admitié que el pasado 2 de mayo el demandante puso en su conocimiento las presuntas

amenazas en contra de su vida e integridad personal, al parecer, por ser testigo de los



hechos juzgados, de lo cual corrié traslado con oficio n°® 183 del siguiente 7 de mayo a la
Fiscalia Primera Seccional de Floridablanca; de igual manera, con oficio n® 193 del pasado 9
de mayo le corrié traslado a esa agencia fiscal del oficio PDDH-2806-2018 que recibio6 de la
Personeria Delegada para la Defensa y Promocién de los Derechos Humanos de
Floridablanca, a través del cual se informo el riesgo que corria el actor por ser testigo de
cargo dentro de la citada investigacion y, por lo tanto, mediante oficio n® 197 del 15 de

mayo rindié cuentas del tramite surtido.

2.3. La Personera Delegada para la Defensa y Promocién de los Derechos Humanos, la
Familia y el Menor de Floridablanca comentd que el anterior 7 de mayo el sefior JOSE RUBEN
ANGARITA BERMUDEZ puso en su conocimiento lo sucedido, buscando una asesoria porque
temia por su vida y la de su familia, maxime si vivia en un sitio vulnerable; por consiguiente,
inmediatamente libré el oficio PDDH-2806 con destino al Fiscal Quinto de Estructura y Apoyo
de Bucaramanga, solicitandole adelantar las actuaciones tendientes a salvaguardar su vida
e integridad personal y la de su familia; adicionalmente, la misma Policia le manifesté la
necesidad de requerir a la Fiscalia una proteccién especial, por lo cual libré el oficio
PDDH-2807-2018 dirigido al Secretario del Interior de Floridablanca y el pasado 16 de mayo
via correo le pidié al Comandante de la Estacion de Policia La Cumbre de Floridablanca
brindarle adecuada proteccidn, distintos agentes policiales hacian rondas en su domicilio,
pero la mayor parte del tiempo estaba desprotegido y persistian las llamadas telefonicas
amenazantes, aunado al sitio vulnerable en el que reside, razén por la cual debian incluirlo

en el programa de proteccidn a testigos.

2.4, ElJuez Octavo Penal del Circuito de Bucaramanga informd que tramitaba el proceso con
CUl 68001-60-00-159-2017-08399 NI 146171 contra Juan Carlos Zuhiga Uribe y Juan David
Paredes Cabeza, por el punible de homicidio agravado; los acusados actualmente estaban
privados de la libertad; en el escrito de acusacién fue relacionado JOSE RUBEN ANGARITA
BERMUDEZ como testigo presencial de los hechos, recibid las diligencias el pasado 6 de

junio y el siguiente 13 de junio programé la audiencia de formulacion de acusacion para el



proximo 5 de julio, a las 11:30 a.m.; ademas, desconocia las amenazas proferidas contra el
accionante, aunque sabia de las solicitudes de proteccidn elevadas a la Fiscalia Quinta de
Estructura y Apoyo de esta ciudad y a la Personera Delegada para la Defensa de los
Derechos Humanos de Floridablanca, competentes para pronunciarse al respecto;
finalmente, adjuntd copia del escrito de acusacién presentado por el Fiscal Primero

Seccional de Floridablanca.

2.5. El Jefe (E) de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad de Proteccidn adscrita al Ministerio
del Interior indicé que los hechos descritos no guardaban relacién ni eran competencia de
esa Unidad, creada para articular, coordinar y ejecutar la prestacién del servicio de
proteccién a quienes determinara el Gobierno Nacional y se encontraran en situacién de
riesgo extraordinario o extremo de sufrir dafos contra su vida, integridad, libertad y

seguridad personal o en razén del ejercicio de un cargo publico.

Las pretensiones del accionante estaban encaminadas a que la Fiscalia General de la
Nacidn -por intermedio de la Direcciéon Nacional de Proteccién y Asistencia a- le brindara
proteccion por ser interviniente en un proceso penal, aunque el articulo 2.4.1.2.2. paragrafo
29 del Decreto 1066 de 2015 establecia que “... la vinculacidon al Programa de Prevencion y
Proteccion estard fundamentada en la conexidad directa entre el riesgo y el ejercicio de las
actividades o funciones politicas, publicas, sociales o humanitarias”, lo cual no aplicaba para
este caso; ademas, el Secretario del Interior de Floridablanca les remiti6 la comunicacién n®
1678 del pasado 15 de mayo, informando que el sefior JOSE RUBEN ANGARITA BERMUDEZ
sentia temor por su vida, pero no enviaron datos del contacto del demandante para realizar
las verificaciones iniciales que le permitieran corroborar si la aludida proteccion era

competencia de la UNP.

De otra parte, lo manifestado en el escrito de tutela tenia relacion con el programa de
proteccién liderado por la Fiscalia General de la Nacidn, hizo alusién a la Ley 418 de 1997

-articulos 67y 70- en cuanto a que la peticion de proteccidén de una persona debia



tramitarse segun el procedimiento definido por la Oficina de Proteccion a Victimasy
Testigos mediante la Resolucidon 0-1006 de 2016 -articulo 23- expedida por el Fiscal General
de la Nacion; y el numeral 62 del articulo 114 de la Ley 906 de 2004 establecia la funcion de
la Fiscalia General de la Nacién de velar por la proteccién de las victimas, testigos y peritos
que pretendiera presentar en el proceso penal, lo cual estaba a cargo de la Direccion
Nacional de Proteccidn y Asistencia.

2.6. El Fiscal Veinticinco Seccional de Juicios de Bucaramanga expuso que en el sistema
SPOA constaté que el pasado 19 de junio le asignaron las diligencias con radicado
68001-60-00-159-2017-08399, promovidas contra Juan Carlos Zufiiga Uribe y Juan David
Paredes Cabeza, por el delito de homicidio agravado; revisadas las actividades realizadas
evidencié que el pasado 30 de mayo el Fiscal Primero Seccional de Floridablanca solicitd la
vinculacién del demandante al programa de proteccién a victimas y testigos, sin que aln se
hubiera recibido respuesta, por lo que -atendiendo la necesidad del caso- oficiaria a la

Unidad Nacional de Proteccidon para que informaran las labores ejecutadas.

2.7. El Director de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la Nacién comunicé que
se ordend adelantar una evaluacion de amenaza y riesgo con misién de trabajo n°® 123121
del 31 de mayo anterior; con oficio n® 20180090325761 del 8 de junio siguiente remitié al
Comandante de Policia de Bucaramanga la solicitud de implementar de manera urgente
medidas preventivas de seguridad para el accionante, tendientes a garantizarle la vida e
integridad personal mientras se adelantaba la respectiva evaluacidn; y con oficio n°

20181100069691 del reciente 20 de junio le informé al tutelante el tramite adelantado.

Agregd que la solicitud de proteccién fue atendida de manera inmediata y con oficio
20181100069651 le comunicé al fiscal solicitante el inicio de la ruta de proteccién, pues
contaba con 20 dias habiles -resolucion 0-1006 de 2016- para adelantar el tramite
correspondiente y, por ende, habia carencia actual de objeto; ademas, la Evaluacion de

Amenaza y Riesgo la efectuaba la Regional de Bucaramanga y su resultado sera entregado



inmediatamente a este Despacho y al accionante, dado que para otorgar la proteccién
debia acreditarse el cumplimiento de los requisitos contenidos en dicho acto

administrativo».
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, mediante fallo del
28 de junio de 20185 negd la peticion de amparo promovida por el actor, tras considerar
basicamente que «estudiadas las diligencias se observa que la Fiscalia Veinticinco Seccional
de Bucaramanga pretende que el sefior JOSE RUBEN ANGARITA BERMUDEZ obre como
testigo dentro del juicio oral que eventualmente se adelante por la presunta comisiéon de un
delito de homicidio, ha sido objeto de permanentes amenazas y el Director de Proteccién y
Asistencia de la Fiscalia General de la Nacién ya dispuso que la Regional Bucaramanga
adelantara la “evaluacion de amenaza y riesgo” a través de la misién de trabajo n°® 123121
del 31 de mayo anterior -dia siguiente a recibir las diligencias-, de tal forma que aln no se
ha vencido el término de 20 dias habiles otorgado para agotar ese tramite, acorde con lo

previsto en la Resolucion 0-1006 de 2016 de la Fiscalia General de la Nacion...».

Indicé el Tribunal a quo que «si un testigo demanda proteccidn, resulta necesario definir si
redne o no los requisitos establecidos y efectuar la calificacion real del riesgo, segun el
particular analisis de cada caso, a fin de determinar si se hace merecedor o no del apoyo
que el Estado brinda a través de este programa», adicionando que «hasta tanto no se
efectle el respectivo estudio técnico de evaluacidon del riesgo y se obtenga el resultado, no
serd posible determinar si el sefior JOSE RUBEN ANGARITA BERMUDEZ [...] cumple los
requisitos para formar parte del aludido programa de proteccién; de ser asi, el Estado estara
en la obligacién de adoptar medidas para salvaguardar sus derechos a la vida e integridad
personal y los de su nucleo familiar, por lo cual es evidente que no existe vulneracién a
derecho fundamental alguno y, por ende, se declarara improcedente el amparo deprecado,

maxime si también ya le dieron inicial respuesta a su solicitud mediante oficio



20181100069691 de junio 20 (f.93 vto.)».

Con todo, dispuso prevenir por un lado, al Director y al Delegado Seccional Santander de la
Unidad Nacional del Programa de Proteccién a Victimas y Testigos de la Fiscalia General de
la Nacién para que «de manera conjunta agoten rapidamente las gestiones administrativas
tendientes a pronunciarse sobre la peticion formulada» vy, de otra parte, al Comando de
Policia de la MEBUC Bucaramanga y/o Santander «para que fortalezcan de inmediato las
medidas de proteccién del sefior JOSE RUBEN ANGARITA BERMUDEZ y su nucleo familiar,

mientras se resuelve el asunto de fondo y en forma definitiva por la autoridad competente».

IMPUGNACION

El fallo de tutela de primera instancia fue notificado personalmente al sefior JOSE RUBEN
ANGARITA BERMUDEZ el 4 de julio de 20186; y como quiera que no estuvo conforme con lo
alli resuelto, recurrid la decisiéon7, alzada que concedid la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga, tras establecer que fue interpuesta en término, a
través de auto del 11 de julio de 20188.

Solicitd el impugnante la revocatoria de la decision para que en su lugar se conceda el
amparo deprecado y se acceda a sus pretensiones, argumentando que «si bien es cierto
que el Director de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la Nacidn dispuso que la
Regional de Bucaramanga adelantara la “evaluacién de amenaza y riesgo” a través de la
misidon de trabajo No. 123121 del 31 de mayo, los veinte dias habiles otorgados para agotar
este tramite acorde con lo previsto en la Resolucion 0-1006 de 2016 de la Fiscalia General
de la Nacion ya se vencio el dia tres (3) de julio de 2018, sin que se [le] haya notificado de

algln concepto por la solicitud efectuada».

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1. Siendo competente esta Sala conforme a las previsiones establecidas en el Decreto 1983
de 2017, modificatorio del Decreto 1069 de 2015 y en el Reglamento interno de esta
Corporacion (Acuerdo n.° 006 de 2002), a continuacidn resolvera la tematica planteada al

inicio de esta providencia.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial
0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

de caracter irremediable.

3. Para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de
ellos y quizas el primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesién o0 amenaza
a uno o varios derechos fundamentales que demande la inmediata intervencion del juez de
tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la solicitud de amparo debe contener un
minimo de demostracidon en cuanto a la vulneracion que afecta los derechos que se quieren
proteger, pues si no son objeto de ataque o0 amenaza carece de sentido hablar de la
necesidad de amparo (Cfr. C.C.S.T-864/1999).

4. Expuesto lo anterior y, una vez revisadas las particularidades del caso concreto, desde
ahora la Sala advierte que confirmara el fallo de primera instancia por medio del cual se
negd el amparo de tutela deprecado, pero porque se constata que en el asunto sub lite, se
estructuré el fendmeno juridico de la carencia actual de objeto por hecho superado. En

efecto:

4.1. Como punto de partida, es oportuno recordar que si bien la solicitud de amparo tiene

por finalidad la proteccion efectiva de los derechos fundamentales vulnerados o


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

amenazados, también es cierto que carece de objeto cuando ha cesado la accién u omisién
proveniente de autoridad publica o de los particulares que se denuncia como vulneradora de

derechos, situacidn ante la cual la proteccion constitucional deviene improcedente.

Al respecto, ha sostenido la Corte Constitucional que «si antes o durante el tramite del
amparo se efectuara la respuesta conforme a los requisitos previstos por la jurisprudencia, la
accion careceria de objeto pues no tendria valor un pronunciamiento u orden que para la
proteccién de un derecho fundamental hiciera el juez» (C.C. S.T-542/2006, reiterado en
S.T-588/2010).

4.2. En ese contexto, resulta indiscutible que la pretensién del sefior JOSE RUBEN
ANGARITA BERMUDEZ se concretd a que, en Ultimas, por medio del presente mecanismo
extraordinario de proteccion, se ordene a los entes accionados que dispongan su inclusién,
asi como de su nucleo familiar, «<en el Programa de Proteccién a Testigos de la Fiscalia
General de la Nacidén», toda vez que por ser testigo presencial de los hechos que son
materia de investigacién al interior del proceso con radicado 68001-60-00-159-2017-08399
-que se sigue contra Juan Carlos Zuniga Uribe y Juan David Paredes Cabeza por el delito de
homicidio agravado- ha recibido amenazas que ponen en grave peligro su vida y la de su

familia.

4.3. Al respecto, revisadas las pruebas obrantes en el presente tramite, advierte la Sala
que, con posterioridad a la emisidn del fallo de primera instancia, el Director de Proteccién y
Asistencia de la Fiscalia General de la Nacidn, Jaime Enrique Pinillos Ramirez, mediante
Oficio con radicado 20181100077291 adiado 9 de julio de 20189, informd que esa
dependencia «con misién de trabajo 123121 ordend adelantar la respectiva Evaluacion
Técnica de Amenaza y Riesgo en favor del sefior JOSE RUBEN ANGARITA BERMUDEZ» y que
en respuesta a la misma «en informe 20180090354091 de fecha 03 de julio de 2018, se
conceptud otorgar como medida de proteccién la Incorporacidon Fisica del Tutelante»,

precisando que dicho concepto técnico se halla en trdmite de notificacidn y materializacién.



A renglén seguido, explicd que la aludida medida de proteccién consiste en lo siguiente:

«PROTECCION FiSICA: Consiste en la incorporacién integral al programa de un ciudadano
donde se ubicara el beneficiario en un lugar alejado de la zona de riesgo, a cargo de la
Direccién Nacional de Proteccion y Asistencia. Por consiguiente quedara sometido a todas
las medidas protectivas encaminadas a proteger la vida e integridad personal del mismo y

de sus familiares, de acuerdo con las pautas de la Evaluacién Técnica de Amenaza y Riesgo.

El lugar de ubicacidon sera definido por la Direcciéon Nacional de Proteccidn y Asistencia y
asumira la proteccién integral del beneficiario hasta que se cumpla con cualquier causal de

desvinculacidon o exclusion».

Por lo anterior, indicé que la dependencia a su cargo ha cumplido a cabalidad con las
funciones y obligaciones pertinentes, razén por la cual no puede predicarse la vulneracién de
derecho fundamental alguno al sefior ANGARITA BERMUDEZ, a quien se le satisfizo su
pretension de adoptar «<medidas protectivas» encaminadas a proteger su vida e integridad

personal y de sus familiares.

4.4, Lo anterior, sin mayores disquisiciones, lleva a inferir a la Sala que en este evento se
presenté el fendémeno de la “carencia actual de objeto” por hecho superado, que como
caracteristica fundamental trae consigo la inoperancia de la orden que pudiera emitir el

funcionario judicial competente para atender una determinada solicitud de amparo.
Al respecto se ha pronunciado la Corte Constitucional, en los siguientes términos:

«El hecho superado se presenta cuando, por la acciéon u omisién (seguln sea el

requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que



carece de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido
la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresién,

es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.

En efecto, si lo pretendido con la accion de tutela era una orden de actuar o dejar de
hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro
que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o amenaza de
vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se
satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el
fallo, con lo cual la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio» (C.C.
SU-540/2007).

Ademas, frente a la carencia actual de objeto por hecho superado la citada Corporacién

igualmente ha precisado que:

«La naturaleza de la accidn de tutela estriba en garantizar la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales. De modo que, cuando la amenaza a los derechos fundamentales
de quien invoca su proteccidn cesa, ya sea porque la situacion que propiciaba dicha
amenaza desaparecio o fue superada, esta Corporacién ha considerado que la accién de
tutela pierde su razén de ser como mecanismo de proteccién judicial, en la medida en que
cualquier decisién que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto carecera de
fundamento factico. De suerte que la Corte ha entendido que una decision judicial bajo
estas condiciones resulta inocua y contraria al objetivo constitucionalmente previsto para la
accion de tutela» (C.C. S.T-087/2011).

En tales circunstancias, este recurso juridico resulta improcedente frente a las autoridades
accionadas, por carencia de objeto o sustraccion de materia, pues como se analizé en
precedencia el hecho que inicialmente vulneréd o amenazé con lesionar los derechos

fundamentales invocados por la parte actora, de acuerdo a lo informado y demostrado por la



Direccién de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la Nacién, desaparecio.

5. Vistas asi las cosas, como previamente se anuncio, se confirmara la sentencia de tutela
proferida el 28 de junio de 2018 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga, que negd la proteccién constitucional deprecada por JOSE RUBEN
ANGARITA BERMUDEZ.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decisién Penal de Tutelas

n.° 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de junio de 2018 por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta decision.

2. REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Ver folio 10 del Cuaderno Original Principal de Tutela de Primera Instancia.



2 La demanda de tutela inicialmente fue radicada ante el Juzgado 2° Civil
Municipal de Floridablanca, autoridad que por auto del 8 de junio de 2018 remitio las
diligencias, por competencia, a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga (F.
11).

3 Ver folio 18 del Cuaderno Original Principal de Tutela de Primera Instancia.

4 Ver folio 43. Ibidem.

5 Ver folios 111 a 127. Ibidem.

6 Ver folio 144. Ibidem.

7 Ver folios 147 a 148. Ibidem.

8 Ver folio 154. Ibidem.

9 Ver folio 146. Ibidem.



