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Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién interpuesta por MARIO ELI GAMBOA GUTIERREZ, contra la
sentencia de tutela proferida el 23 de mayo de 2018 por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que neg6 el amparo de sus derechos fundamentales,
presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Tunja y el Juzgado Civil del Circuito de Moniquira.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

MARIO ELI GAMBOA GUTIERREZ expuso que mediante sentencia del 5 de marzo de 2009, la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, dentro del proceso
identificado con el radicado «2003-0056%», condend a la Industria Licorera de Boyaca y al
Departamento de Boyaca a reintégralo en el cargo que venia desempefiando o a uno de

similar categoria, con ocasion de la declaratoria de ineficacia del despido del que éste fue



objeto, asi como al pago de las respectivas prestaciones sociales y la indemnizacion

prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Con el fin de obtener el cumplimiento de la orden emitida instaurd proceso ejecutivo. Por
tanto, mediante decision del 27 de julio de 2016, el Juzgado Civil del Circuito de Moniquira
ordend seguir adelante la ejecucién a favor de la parte actora «por perjuicios
compensatorios $70.077.826.58; por los perjuicios moratorios de la anterior suma a la tasa
maxima desde 16 de junio de 2012 hasta que se cancele la obligacién, por la suma de
$122.898.667.98 conforme a numeral 42 del mandamiento y por los intereses moratorios de
la suma anterior a la tasa maxima desde 07 de mayo de 2012 hasta que se cancele la
obligacion», facultd a las partes para que presentaran la liquidaciéon del crédito, y condend
en costas a la ejecutada, fijando como agencias en derecho, el 5% de las pretensiones

reconocidas.

Posteriormente, el demandante solicito el decreto de medidas cautelares. No obstante,
mediante auto del 14 de febrero de 2017 el Juzgado negd dicha pretension, tras verificar la
existencia de un titulo judicial por la suma de $30.000.000, pese a que el saldo adeudado
para el momento era de $9.646.188. Por lo tanto, ordend la devolucion del valor restante al
Departamento de Boyaca y declard terminado el proceso ejecutivo laboral por pago total de

la obligacion.

Contra la anterior determinacion el peticionario interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelaciéon. Mediante providencia del 14 de septiembre de 2017, la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja modificé la decisidn recurrida, en el
sentido de declarar que el valor del crédito correspondia a $193.100.557, con lo cual
considerd cancelada la obligaciéon porque los valores que se encontraban embargados eran
superiores y, por ende, ordend requerir a la parte demandante para que reembolse el

dinero correspondiente.



A juicio del accionante, el proveido del 27 de julio de 2016, no comprende la totalidad de las
condenas impuestas en la sentencia declarativa objeto de titulo. Adicionalmente, considera
que el auto proferido por el Tribunal resulta ilegal, por cuanto no podia emitirse
pronunciamiento alguno frente a los derechos que habian sido reconocidos en primera

instancia.

Finalmente manifestd, que es una persona minusvalida, por lo que requiere una proteccién
superior; que si bien sabia que la decision «de seguir adelante la ejecucion era ilegal», optd
por no apelarla porque «esto demoraria el derecho de poder tener algunos recursos para

satisfacer mis necesidades basicas insatisfechas».
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 9 de mayo de 2018, la Sala de Casacion Laboral admitié la demanda de tutela
y corrié el traslado correspondiente a los sujetos pasivos aludidos. Al tramite fue vinculada la
Gobernacién de Boyaca, asi como las partes e intervinientes dentro del proceso identificado
con radicado «2003-056», a fin de que ejercieran los derechos de defensa y contradiccion a

su favor.

Dentro del término, el Departamento de Boyaca solicité su desvinculacidn del presente
tramite constitucional por falta de legitimacién en la causa por pasiva, al considerar que no
existe accidn u omisidn por parte de ese ente que haya generado un peligro inminente al

accionante.

Por su parte, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja defendié la

legalidad de la decision adoptada y explicé las razones en las que se fundamento.

Por ultimo alegd, que no tiene razén el accionante cuando sugiere que en el estado en que
se encontraba el proceso, no era viable su revision para modificarlo, puesto que, no debe

desconocerse que la «vinculatoriedad de las decisiones judiciales, estriba en que se ajuste



al orden legal, y le corresponde al fallador verificarlo en cada etapa del proceso como se lo

impone el articulo 132 del C.G.P.».

La Sala de Casacion Laboral negé el amparo. Encontré incumplido el requisito de
subsidiariedad, en razdén a que el peticionario no promovié el recurso de apelacién contra la

providencia del 27 de junio de 2016 emitida por el Juzgado accionado.

En relacién con la decision de segunda instancia del 14 de septiembre de 2017, concluyd

que se ofrece razonable y ajustada a la normativa pertinente y jurisprudencia aplicable.
La parte actora impugné el fallo, sin exponer las razones de su inconformidad.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 19 del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la
Sala Plena de la Corte, en armonia con el canon 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es
competente para pronunciarse respecto de la impugnacién interpuesta en contra de la

decision adoptada por la Sala de Casacién Laboral.

MARIO ELI GAMBOA GUTIERREZ cuestiona, de una parte, la decisién adoptada el 27 de
julio de 2016 por el Juzgado Civil del Circuito de Moniquira, a través de la cual dispuso
seguir adelante la ejecucién vy, de otra, el auto de sequnda instancia del 14 de septiembre

de 2017, proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja.

Se advierte, en primer lugar, que la censura se produce mas de un 1 aflo y 6 meses
después de la fecha en que se expididé la primera determinacién censurada y 8 meses luego

del dltimo pronunciamiento, lapsos excesivos y desproporcionados.

El principio de inmediatez, que constituye requisito de procedencia de la accién de tutela,

exige que quien sienta lesionados 0 amenazados sus derechos fundamentales, la interponga



en un término razonable. De lo contrario, no se explicaria la necesidad de acudir a este

mecanismo de proteccién urgente.

Con todo, frente a la primera determinacién cuestionada, encuentra la Sala que la tutela
resulta improcedente cuando se omite la utilizacién de los recursos ordinarios dispuestos
por el legislador. Es evidente, que si MARIO ELI GAMBOA GUTIERREZ estaba interesado en
reprochar el quebranto de los derechos fundamentales supuestamente irrespetados, tuvo la
posibilidad de instaurar el recurso de apelacién, aduciendo argumentos similares a los
expuestos ahora en la demanda de tutela. Como omitié hacerlo permitié que la sentencia

objeto de censura quedara en firme.

Asi las cosas, la solicitud de amparo se torna improcedente -numeral 12 del articulo 62 del
Decreto 2591 de 1991-, tal como lo ha reconocido la Corte Constitucional -Sentencia T -
1217 de 2003-.

En ese orden, resulta evidente que el descuido puesto de presente permitié que la
determinacién adoptada el 27 de julio de 2016 por el Juzgado Civil del Circuito de Moniquira
cobrara firmeza, situaciéon que no puede modificarse a través de la via constitucional, ni
siquiera como mecanismo transitorio, pues para acceder al amparo bajo esa modalidad es
necesario que el interesado haya hecho uso adecuado de todos los medios ordinarios

dispuestos por el legislador (Cfr. Sentencia SU - 111 de 1997).

De otra parte, tampoco resulta procedente la intervencién constitucional frente al auto del
14 de septiembre de 2017, proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja,
toda vez que los razonamientos alli planteados se ofrecen razonables y ajustados a
derecho, pues se encuentran fundamentados en las disposiciones legales y la jurisprudencia

sobre la materia.

En efecto, el Tribunal advirtié que la primera instancia al momento de librar el

mandamiento de pago, se apartd de lo previsto en el articulo 335 del C.P.C. y desbordé la



orden impartida en la sentencia base de la ejecucidn, razén por la cual, esa instancia

judicial, en virtud del control oficioso de legalidad dispuso lo pertinente.

Lo anterior, porque ademas de la orden de reintegro del demandante a un cargo de similar
categoria dentro del término de 20 dias, se libr6 mandamiento de pago por perjuicios
compensatorios y moratorios, que no se ordenaron en la providencia objeto de titulo, asi
como tampoco se podia emitir ejecucién por la suma de $122.898.667 por concepto de
obligaciones dinerarias debidas y actualizadas, ordenadas en la sentencia base de la
gjecucion, mas los intereses moratorios desde el 7 de mayo de 2009, al no haber sido punto

de la parte resolutiva del fallo del 5 de marzo de 2009.

Ademas, destacd que en el caso particular, el Departamento de Boyaca mediante Decreto
000645 del 19 de junio de 2012 declaré la imposibilidad del reintegro de MARIO ELI
GAMBOA GUTIERREZ vy ordend la liquidacién a titulo de restablecimiento, el valor indexado
de los sueldos y demas prestaciones dejados de recibir desde cuando el demandante fue
desvinculado del servicio, hasta la fecha de notificacién del citado decreto, suma que
ascendié a $193.100.557, con lo cual considerd cancelada la obligacion porque los valores

gue se encontraban embargados superaban el valor ordenado.

En ese orden, determind que era deber del fallador controlar la legalidad de la actuacion
conforme lo impone el articulo 132 del C.G.P., sin que la sola preclusion de la etapa
convalide la irregularidad y justifique el cobro de sumas mas alld de las indicadas en el
titulo base de la ejecucion, lo cual provocaria cobros indebidos, como los pretendidos por el

actor, sin estar establecidos en la sentencia cuyo cumplimiento forzado se demandoé.

En consecuencia, no podia ignorarse que ante la imposibilidad de materializar la orden de
reintegro, era necesario disponer en compensacion el pago de los salarios y prestaciones
sociales hasta la liquidacidn definitiva de la entidad, como lo ha establecido la Sala de
Casacion Laboral en otras oportunidades CS) SL8155-2016 y CSJ SL4984-2017. Valor que



corresponde a $193.100.557, el cual fue cancelado completamente por la entidad
demandada.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcidn jurisdiccional (articulo 228 de la
Carta Politica) impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como la controvertida
sélo porque el impugnante no la comparte o tiene una comprensién diversa a la concretada
en dicho pronunciamiento, sustentado con criterio razonable a partir de los hechos probados

y la interpretacion de la legislacién pertinente.
En consecuencia, se confirmara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo de 23 de mayo de 2018 proferido por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que negd el amparo solicitado por la MARIO ELI
GAMBOA GUTIERREZ.

2. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

3. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO



FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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