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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela formulada por JHON FREDDY BERMEJO
TORO, contra la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTAy el JUZGADO 102 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de esta ciudad, ante la supuesta
vulneracién de sus derechos fundamentales. Al trdmite fue vinculada la OFICINA JURIDICA
DEL COMPLE)O PENITENCIARIO DE BOGOTA - COMEB.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

En la actualidad, JHON FREDDY BERMEJO TORO purga una pena de 34 afios de prision, tras
haber sido declarado penalmente responsable de los delitos de secuestro extorsivo
agravado, falsificacion de sello oficial, porte ilegal de armas de fuego y hurto calificado y

agravado.

La vigilancia de la sancién correspondié al Juzgado Décimo de Ejecucién de Penas y Medidas

de Seguridad de Bogota. Solicitd a ese despacho que le otorgara la libertad condicional.



Para lo que interesa al presente tramite de tutela, ha de sefialarse que en auto del 12 de
marzo de 2018, el juez ejecutor negd la solicitud, entre otros aspectos, por razon de la
prohibicion contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006. BERMEJO TORO formulé
recursos de reposicion y apelacién contra lo decidido por el a quo. El mecanismo horizontal

fue despachado desfavorablemente, el 4 de abril siguiente.

La alzada correspondié a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota que, el 14 de junio
del afio que avanza, confirmé integramente la providencia del despacho ejecutor y reafirmé

la improcedencia del subrogado.

Ahora acude a la tutela JHON FREDDY BERMEJO TORO. Expone que las autoridades

demandadas vulneraron sus derechos fundamentales al negarle la libertad condicional.

Considera que en su caso no se debid aplicar la prohibicién contenida en la Ley 1121 de
2006, ni tampoco las previsiones a las que se refiere la Ley 1709 de 2014, sino
exclusivamente los aspectos favorables del art. 64 de la Ley 599 de 2000, sin sus
posteriores modificaciones, en tanto los hechos por los que fue condenado se materializaron
el 20 de marzo de 2002.

Advierte que los requisitos objetivos previstos en la Ley 1709, particularmente en punto de
la indemnizacidn que no ha pagado por falta de recursos y la mencionada prohibicion
prevista en la Ley 1121, hacen imposible que obtenga la referida gracia, lo que se opone al
principio de favorabilidad, de indole constitucional y al derecho a la igualdad, aplicable por

un «caso similar que cursé en el mismo despacho».

Hace extensas citas jurisprudenciales sobre las condiciones generales y especificas de
procedencia de la tutela contra providencias; luego cita una decisién de una de las Salas de
Tutelas de esta Corporacidn, que estima, es aplicable a su caso y finalmente pide que se
amparen sus garantias y, en ese sentido, se ordene a los demandados otorgarle la libertad

condicional, en tanto a la luz del art. 64 original del Cédigo Penal, cumple los requisitos



objetivos necesarios para su otorgamiento.
TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS

Las autoridades demandadas pidieron al unisono que se niegue el amparo invocado.
Advirtieron, que la pretension del libelista es convertir la tutela en una instancia adicional
para discutir un aspecto que fue definido en providencias razonables y sustentadas en reglas

vigentes para analizar las condiciones de procedencia de la libertad condicional.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 20151, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente
para resolver la demanda de tutela interpuesta por JHON FREDDY BERMEJO TORO.

2. Para resolver el asunto que concita la atencion de la Sala, es preciso recordar, en primer
término, los requisitos de procedencia de la accion de amparo contra providencias

judiciales2.

En ese sentido, se ha decantado de tiempo atrds que la acciéon de tutela es una via de
proteccién excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales y su
prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad, que esta Corporacion, en posicién compartida por la Corte Constitucional3
ha venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento,

sino también en su demostracion.

Tales requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias

judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia



constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Ilgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que originé la vulneracién; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»4.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico5; (ii)
defecto procedimental absoluto6; (iii) defecto factico7; (iv) defecto material o sustantivo8;
(v) errorinducido9; (vi) decision sin motivacion10; (vii) desconocimiento del

precedentell; y (viii) violacidn directa de la Constitucion.

Desde la decisién CC C-590/05 ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Unicamente, cuando superado el
filtro de verificacion de los requisitos generales, se configure al menos uno de los defectos

especificos antes mencionados.
3. Analisis del caso concreto.

JHON FREDDY BERMEJO TORO acude a la via de tutela porque considera que los funcionarios



demandados vulneraron sus derechos fundamentales al negarle la libertad condicional con
sustento en la prohibicion contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, que proscribe
la concesion de «beneficios y subrogados» a quienes fueren condenados, por los injustos de

«terrorismo, financiacidn de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsidon y conexoss».

Para el caso, el Juzgado ahora demandado analizé los criterios vigentes para verificar la
procedencia del subrogado de la libertad condicional que reclama el actor. Precisé, en ese
sentido, que aun cuando a la luz de lo previsto en la Ley 1709 de 2014 cumplié las 3/5

partes de la sancidn, no acreditd el pago de perjuicios, ni su arraigo familiar y social.

Afadié el funcionario ejecutor, que también debia aplicarse la mencionada prohibicion de la
Ley 1121, en tanto se le declar6 penalmente responsable por el delito de secuestro
extorsivo agravado Ese punto fue expuesto por el Juzgado Décimo de Ejecucion de Penas
de Bogotad, asi:

... JHON FREDY BERMEJO TORO, fue condenado por los delitos de... SECUESTRO
EXTORSIVO... cuando estaba vigente el articulo 11 de la ley 733 de 2002 y Ley 1121 del 29
de diciembre de 2006... reprodujo el texto del articulo 11 de la ley 733 de 2002, con la
diferencia de que en la nueva norma se suprimio el delito de secuestro simple y se introdujo
el de financiacion del terrorismo, la cual se encontraba vigente al momento de la ocurrencia
de los hechos, norma que se encuentra vigente y que con la expedicién de la Ley 1709 de
2014 no fue derogada, por tanto debe darse aplicacién a lo dispuesto en articulo 26 de dicha
norma... (sic)12.

Pero ademas, el Tribunal, al resolver el recurso de apelacién, analizd la procedencia del
aludido subrogado a la luz de las previsiones contenidas en el art. 64 original del Cédigo

Penal y de la modificacion prevista en la Ley 890 de 2004, luego de lo cual advirtié que:

De entrada se debe dejar sentado que el estudio de la solicitud debe ser realizado bajo el

marco del articulo 64 del Cdédigo Penal - Ley 599 de 2000 -, con la modificacién introducida



por el articulo 52 de la Ley 890 de 2004, ya que en aplicacion del principio de favorabilidad,
dicha disposicion es la que ofrece mejores alternativas para la prosperidad de la pretension
formulada por el solicitante, toda vez que solo exige el cumplimiento de las dos terceras
partes de la pena, que su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
gjecucién de la pena y que se garantice el pago total de la multa y de la reparacion a la

victima.

Entre tanto la norma 64 original prohibia este beneficio para determinados delitos, entre
ellos secuestro extorsivo, mientras que el articulo 30 la Ley (sic) 1709 de 2014 contiene un
elemento adicional que ha de ser comprobado por parte del sentenciado, cual es la
demostracion de arraigo familiar y social, de manera que la primera disposiciéon es mas

beneficiosa para el procesado.

Se advierte improcedente la libertad condicional de Bermejo Toro porque, entre otras cosas,
no cumple el requisito objetivo, ya que fue condenado a 408 meses de prisidn, por lo que las
dos terceras partes equivalen a 272 meses, y a la fecha - 13 de junio de 2018 - el convicto
ha descontado fisicamente 194 meses y 22 dias a lo cual se le suma 59 meses y 12 dias
reconocidos por redencidn para un total de 254 meses y 4 dias de privacion de la libertad,

de suerte que no se cumple esta primera exigencial3.

Se extrae de lo anterior que los funcionarios accionados analizaron la totalidad de las
previsiones normativas aplicables para el otorgamiento de la libertad condicional (art. 64
original de la Ley 599 de 2000; la modificacion prevista en el canon 52 de la Ley 890 de
2004; y la Ley 1709 de 2014), pero concluyeron, en las decisiones cuestionadas, que bajo
ninguna de ellas cumplia las condiciones necesarias para obtener el aludido subrogado, sin

que de ese actuar se predique alguna via de hecho que habilite la procedencia del amparo,



maxime que el Tribunal le explicé al libelista por qué no podia aplicarse a su caso el art. 64
original del Codigo Penal y sustentd ese criterio en precedentes jurisprudenciales de la Sala

de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Ademas, el juez de tutela no esta facultado para analizar, a manera de instancia adicional,
los requisitos previstos en las normas vigentes, con el fin de determinar cuando una persona
condenada debe continuar o suspender el tratamiento penitenciario (en ese sentido, CSJ
STP, 30 de julio de 2013, Rad. 67963; CS) STP, 31 de julio de 2013, Rad. 68049 y CS) STP710

- 2015, entre muchas otras).

Asi las cosas, no se evidencia que las decisiones atacadas configuren una «via de hecho»,
es decir, una expresion de la judicatura sin respaldo en el ordenamiento juridico aplicable y
por el contrario, se aprecia que los demandados, en su resolucién del caso concreto,

realizaron una interpretacién razonable y ponderada, sin que se observe necesaria, por esa

razdn, la intervencién del juez de tutela.

Cabe anfadir, que el accionante pretende que en esta sede se valoren los argumentos ya
expuestos ante los funcionarios demandados y que, finalmente, se le conceda la libertad
condicional, sin embargo, con ese proceder convierte el mecanismo de amparo en una
tercera instancia donde busca que se haga eco de sus pretensiones, pero la tutela no es
una fase adicional para revivir etapas ya fenecidas y que se sustentan en decisiones

amparadas bajo las presunciones de acierto, legalidad y constitucionalidad.

De otra parte, ha de senalarse que el demandante elabora una lectura equivocada del fallo
de tutela CS) STP5217 - 2016, caso en el que se tutelaron los derechos del accionante
porque el Tribunal demandado solo analizé la prohibicidon contenida en la Ley 1121 de 2006
y dejé de lado la valoracidon «de los demas presupuestos para la procedencia de la libertad
condicional». Esa situacion factica es disimil a la que ahora concita la atencion de esta

Sala de Decision y por tal razon, resulta inaplicable al asunto.



Por lo expuesto y al no concluir que la interpretacidn efectuada por las autoridades
judiciales demandadas sea constitutiva de alguna causal de procedibilidad de la accién de

tutela contra providencias, se impone negar el amparo constitucional invocado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
NEGAR el amparo constitucional invocado.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional

de la autoridad jurisdiccional accionada.



2 ... en el marco de la doctrina de la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que

son proferidos por las autoridades judiciales.» C.C. T-343/12.

3 Fallos C-590/05 y T-332/06.

4 Ibidem.

5 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

6 “cuando el juez actud completamente al margen del procedimiento
establecido”.

7 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacidn del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

8 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la

decision”.

9 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales”.

10 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional”.

11 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho

fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho



alcance”.

12 Folio 139 del cuaderno de la Corte.

13 Folios 141 a 142 reverso idem.



