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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién presentada por IGNACIO GRUESO RENTERIA
contra el fallo proferido el 15 de junio de 2018 por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE CALI, mediante el cual negé el amparo constitucional invocado en la demanda de tutela
formulada contra el JUZGADO 32 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

CALI, por la supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron resumidos por el a quo de la siguiente manera:

Del escrito presentado por el sefior IGNACIO GRUESO RENTERIA se extrae que el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad resolvié su solicitud de acumulacién

juridica de penas, declarando pena privativa de la libertad acumulada en 235 meses.

Que presentd derecho de peticion ante dicho Juzgado a fin de que se estudie nuevamente el

instituto de la acumulacién juridica de penas, pues advierte que no se le dio la oportunidad



de apelar la decision que resolvié dicho toépico.

Considera entonces vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso y justicia, de manera que pretende poder acceder a los recursos de reposicién o
apelacién y un debido proceso.

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cali negd el amparo constitucional reclamado por
GRUESO RENTERIA.

Argumentd que no existio ninguna violacidon de los derechos fundamentales del mencionado
condenado, imputable al Juzgado 32 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la
misma ciudad pues, la peticion que aquél elevd con el propdsito de obtener la acumulacién
juridica de las penas decretadas en su contra, le fue resuelta mediante auto de
sustanciacion del 24 de mayo de 2018 en el cual se le indicé que «debia estarse a lo
resuelto la providencia del 29 de agosto de 2017», esta uUltima que le fue notificada

personalmente y contra la cual no interpuso ningun recurso.

Por ende, concluyé el a quo, «si la pretension de fondo del actor se circunscribe a poder
acceder a los recursos de reposicién o apelacion, debe advertirle la Sala que el mecanismo
de la accidén de tutela no es una instancia adicional para revivir términos vencidos y de esta

forma poder invocar los recursos de ley que no interpuso en el tiempo dispuesto para ello».
LA IMPUGNACION

Al momento de ser notificado de la decisidn de primera instancia, el actor manifesté:

«impugno».

CONSIDERACIONES DE LA SALA



1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion interpuesta contra el fallo

proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali.

2. De conformidad con lo previsto en el art. 86 de la Constitucién Politica, toda persona
puede invocar la accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados

por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares.

Deviene entonces de la preceptiva constitucional que el primer presupuesto facticoy
juridico indispensable para proceder al amparo, es precisamente, que exista una violacién o
amenaza de los derechos fundamentales del accionante, salvo que éste cuente con otro
mecanismo idéneo y eficaz de defensa judicial, evento en el cual se preferira aquél a la

accién de tutela.

3. En el presente asunto, IGNACIO GRUESO RENTERIA solicita la proteccién de los
derechos fundamentales que, dice, le fueron vulnerados por el Juzgado 32 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cali, por cuanto: (i) no resolvié de fondo la peticién de
acumulacién juridica de penas que presentd el 16 de mayo de 2018, y (ii) tampoco le brindd
la oportunidad de impugnar la providencia del 29 de agosto de 2017 mediante la cual se

pronuncié sobre similar pretension.

3.1 Enlo que atafe al primer aspecto, revisado el informe presentado por el Juzgado 39 de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, aprecia la Corte que no es cierto que
ese despacho haya guardado silencio sobre la mencionada peticion del sentenciado, toda
vez que ésta fue atendida mediante auto de sustanciacién del 24 del mismo mes y afo, en

el cual se le informé que la solicitud de acumulacion juridica de penas fue resuelta en



«interlocutorio No. 1.231 del 29 de agosto de 2017», de manera que debia estarse a lo

resuelto en dicho proveido.

Ahora, esta providencia no puede calificarse como constitutiva de alguna via de hecho
lesiva de los derechos fundamentales del actor pues resulta congruente con lo dispuesto
por esta Corporacién en auto del 26 de enero de 1998, en el cual se precisd: “no procede la
tramitacion de solicitudes que repiten cuestionamientos anteriores, respondidos en forma
oportuna y debida, cuando se basan en la misma realidad probatoria y reiteran identidad de

razonamiento juridico”.

Asi, no era necesario que la autoridad judicial demandada se pronunciara mediante auto
interlocutorio, pues no resolvia algun aspecto sustancial dentro del proceso que se
encuentra en fase de ejecucién de la sancidn. Por tanto, era juridicamente admisible que el
juzgado ejecutor en un auto de cumplase dispusiera tal determinacidn, toda vez que

constituye una providencia de mero tramite.

3.3. En segundo lugar, la Corte desestima las aseveraciones del demandante relacionadas
con el hecho de que no se le permitié ejercer los recursos de ley contra la providencia del 29
de agosto de 2017 pues, como bien lo refirid el Tribunal a quo -luego de revisar el
expediente con radicaciéon No. 2013-00235 correspondiente al proceso penal sequido contra
GUESO RENTERIA y que fue remitido en calidad de préstamo por parte de la autoridad
accionada-, en ese auto, que le fue notificado personalmente al sentenciado, se consignd,
especificamente, en el numeral 72 del acapite resolutivo, que contra dicha providencia

procedian los recursos de reposicién y apelacion.

Entonces, era la interposicion oportuna de esos recursos, la forma idénea para que el
condenado controvirtiera la decisién adversa a sus intereses, pero no la residual via tutelar,
gue no es una instancia adicional del proceso para revivir etapas que ya fenecierony en las

que no se hizo uso de los recursos que la ley confiere a quien acude a la administracion de



justicia.

3.4. Por tanto, erigiéndose como primer presupuesto de procedibilidad de la accién de
tutela que, quien invoque el amparo constitucional demuestre la existencia de una accién u
omisién perpetrada por los entes accionados que vulnera sus derechos constitucionales
fundamentales, la presente demanda no estd llamada a prosperar, ya que la Sala no
evidencia ninguna actuacién violatoria de los derechos fundamentales de GRUESO RENTERIA

imputable al juzgado demandado.
4. Asi las cosas, lo procedente sera confirmar el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
CONFIRMAR el fallo impugnado.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
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