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Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por DIEGO FERNANDO MONTOYA ZAMBRANO,
contra la sentencia de tutela proferida el 24 de mayo de 2018 por la Sala de Decisién Penal
del Tribunal Superior de Florencia, que negd el amparo de sus derechos fundamentales

presuntamente vulnerados por el Juzgado 32 Penal del Circuito de la ciudad mencionada.
Al tramite fue vinculada la Fiscalia 11 Seccional de Florencia y el defensor del procesado.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segun se establece de la actuacion, contra FERNANDO MONTOYA ZAMBRANO se adelanta
un proceso penal bajo el tramite previsto en la Ley 906 de 2004, como presunto autor de los
delitos de homicidio agravado en concurso heterogéneo con trafico, fabricacién y porte de
armas de fuego. EI conocimiento del asunto correspondid por reparto al Juzgado 32 Penal

del Circuito de Florencia.



En curso de la audiencia de juicio oral celebrada el 2 de marzo de 2018, especificamente
cuando se surtia el contrainterrogatorio del policia Carlos Andrés Rosero -quien adelantd
labores de investigacion y tomé entrevista a los sefiores Venus Lozada y Fabian Andrés
Artunduaga- la defensa intentd impugnar su credibilidad, ante lo cual la Fiscalia present6
objecidn tras considerar que lo cuestionado correspondia a hechos que solamente le

constan a las personas entrevistadas.

El Juez acogi6 la objecién presentada y requirié a la defensa para que hiciera uso de las
técnicas del contrainterrogatorio. Ademas, aclaré que no podia hacer uso de las entrevistas
recepcionadas por el deponente en cumplimiento de sus funciones como policia judicial con

el fin de indagar la ocurrencia de hechos que le constan a terceros.

Argumenté la parte demandante que la decision adoptada por el despacho judicial limitd,
sin fundamento valido, la facultad de contrainterrogar a un testigo, en el marco del juicio
oral que actualmente se adelanta en su contra. En su criterio, resultaba valido hacer uso de
los documentos descubiertos en su momento por el ente acusador para impugnar la
credibilidad del policial Carlos Andrés Rosero con el fin de poner en evidencia que éste faltdé

a la verdad.

En consecuencia, solicitd que se ordene a la autoridad accionada citar nuevamente al
testigo «que se mantenga la integridad del testimonio rendido hasta ahora y solamente, se
permita al defensor...proceder conforme al articulo 403-3 de la Ley 906 de 2004, utilizando
los elementos descubiertos en debida oportunidad por la Fiscalia Once Seccional del
Florencia, estos son: las entrevistas de la sefiora Venus Losada y del joven Fabidn Andrés

Artunduaga».
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 10 de mayo de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior de Florencia admitid

la demanda y corrid el traslado respectivo a las autoridades accionadas.



El Juzgado 32 Penal del Circuito de Florencia solicitd que se deniegue la proteccion

constitucional demandada, en tanto el actor cuenta, al interior del proceso penal, con
medios iddneos para satisfacer sus pretensiones. Igualmente, afirmé que no vulnerd
ninguna garantia fundamental, en tanto actué conforme a lo previsto en la normativa

aplicable.

Por su parte, la Fiscalia 11 Seccional de Florencia relaté el transcurso de la actuacion y

defendié su legalidad.

El Tribunal negdé el amparo. Encontré que se trata de un proceso en curso, al interior del
cual la parte actora debe ejercer los recursos de ley. Sefiald, ademas, que la determinacion

adoptada por el Juzgado no se advierte por fuera de los parametros legales.

DIEGO FERNANDO MONTOYA ZAMBRANO impugndé el fallo e insistié en los argumentos

expuestos en la demanda.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
desatar la segunda instancia respecto de la sentencia adoptada por un tribunal superior del

distrito judicial.

La Sala ha reiterado que no es procedente acudir a la solicitud de proteccién constitucional
para intervenir dentro de procesos en curso, no solo porque ello desconoce la independencia
de que estan revestidas las autoridades judiciales para tramitar y resolver los asuntos de su
competencia, sino porque tal proceder desnaturaliza la filosofia que inspir6 la accién de

amparo como mecanismo residual de defensa de los derechos fundamentales.

No puede perderse de vista que el demandante cuestiona un proceso en el que actualmente

se esta surtiendo el juicio oral y que establece fases y mecanismos que puede activar para



exponer la tematica planteada en sede constitucional, tales como las alegaciones finales, en
caso de que la sentencia resulte adversa a sus intereses el recurso de apelacion y, de ser
procedente, el de casacidn, sin que ello pueda ser desplazado o suplantado por el juez de
tutela.

Asumir una posicion como la pretendida por el demandante implicaria desconocer las
decisiones que en ejercicio de sus funciones emiten las autoridades competentes en el
tramite de las actuaciones todavia en curso, adelantadas conforme la normativa aplicable
en cada caso, principalmente cuando no estd acreditada (ni lo avizora la Sala) una evidente

situacién de perjuicio irremediable que haga forzosa la mediacién transitoria.

Sin perjuicio de lo atras indicado, la Corte no advierte una actuacion arbitraria, caprichosa ni
producto de extrema negligencia que obligue a desestimar a la autoridad competente y el

escenario idéneo en el que se viene desarrollando el juicio oral.

Por el contrario, al revisar los audios correspondientes, es evidente que las intervenciones
del juez de conocimiento han sido para direccionar esta etapa procesal, como lo ha
puntualizado esta Corporacion (CS) SP6361-2014, sentencia del 21 de mayo de 2014, rad.
42.864).

En efecto, se le aclar6 al defensor de DIEGO FERNANDO MONTOYA ZAMBRANO que
decretada la prueba, ésta puede ser conocida y controvertida por las partes enfrentadas en

el momento de su practica durante el juicio, pero con ciertas restricciones.

Ello, por cuanto el testimonio del policia Carlos Andrés Rosero fue solicitado Unicamente por
la Fiscalia, quien podia interrogarlo ampliamente y sin limitaciones (interrogatorio directo),
mientras que quien no lo hizo debe limitarse al contrainterrogatorio, el cual debe versar
sobre los temas y respuestas que hubieran sido expresados con ocasién del cuestionario
directo formulado por su oponente.



Ilgualmente, se le requiriéd para que no realizara preguntas encaminadas a que el declarante
mencionado se pronunciara sobre hechos que solamente le constan a los sefiores Venus
Lozada y Fabian Andrés Artunduaga, testigos de cargo que posteriormente rendiran su
declaracion, momento para el cual podra interrogar lo pertinente e impugnar su credibilidad

en debida forma.

Asi las cosas, en el presente asunto no es factible atribuir a la autoridad convocada al
trdmite ninguna actuaciéon u omision violatoria de garantias constitucionales, pues resulta

claro que en todo momento respetd el derecho al debido proceso del demandante.
En consecuencia, se confirmara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:
1. CONFIRMAR la sentencia del 24 de mayo de 2018, mediante la cual la Sala
Penal del Tribunal Superior de Florencia negé la accion de tutela interpuesta por

DIEGO FERNANDO MONTOYA ZAMBRANO.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



