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ASUNTO

Resolver la impugnacién presentada por JULIAN ALBERTO CAMACHO GARCIA, respecto del
fallo proferido el 17 de Noviembre de 2017 por la “Sala de Decisién Penal” del Tribunal
Superior de Tunja, por medio del cual negd por improcedente la accidén de tutela formulada
contra la Procuraduria General de la Nacién, por la presunta vulneracion de los derechos de

carrera administrativa e igualdad.
1. LA DEMANDA

El libelista relaciond como hechos en que soporta su accién de amparo los siguientes:



1. Particip6 en la convocatoria 051-2015 para el concurso de méritos convocado por la
Procuraduria General de la Nacion y dentro del cual aspird al cargo de Profesional
Universitario, cddigo 3PU, grado 17, seflalando como sede de preferencia Tunjay como

sedes alternas Sogamoso, Chiquinquira y San Gil.

2. La entidad accionada expidid la lista de elegibles en la cual ocupd el puesto 57, y lo
nombré mediante Decreto No. 3308 del 15 de junio de 2017 en periodo de prueba en el
cargo para el que concurs6 en la Procuraduria Provincial de Sogamoso, acto administrativo
el cual relaciona que el mismo se encuentra ocupado en la modalidad de nombramiento en
provisionalidad por la doctora LIDIA MARVEL URIBE MORENO, funcionaria que para dicha
fecha se encontraba en licencia de maternidad y hasta el 2 de septiembre de 2017,
vinculaciéon que debe prorrogarse con ocasion del periodo de lactancia a que por ley le

corresponde.

3. Refiere que conforme el articulo 189 del Decreto Ley 262 de 2000, en los eventos en que
se surta una situacién como la hasta ahora relatada “el concurso convocado continuara su
curso y el nombramiento de quien ocupe el primer puesto sera efectuado una vez venza el
término de la provisionalidad.”, razén por la cual la Procuraduria General de la Nacidn,
diferira los efectos juridicos de su nombramiento hasta tanto se venza el nombramiento en
provisionalidad de la doctora Lidia Marvel Uribe Moreno, en consonancia con lo dispuesto en
la norma citada, circunstancia legal que hara que su vinculacién se realice sélo hasta el 3 de
marzo de 2018.

4. Sefala que el 29 de junio le fue notificado su nombramiento y mediante escrito del 8 de

julio de 2017, comunicé a la entidad accionada la aceptacién del cargo.

5. Adiciona que tiene conocimiento que para el Departamento de Boyaca la mayoria de
participantes del concurso que hacen parte de la lista de elegibles -incluso quienes se

encuentran después del puesto ocupado por él- ya se han posesionado, sin que para ello se



hubiera considerado la situacién administrativa de los cargos que hoy ocupan, y “es en ese

aspecto que se advera la vulneracion a los principios de igualdad sustancial”

6. Esgrime que el 05 de Julio de 2017, elevd peticion de interés particular ante la entidad
accionada, para solicitar le fuera informado, entre otros, la situacién administrativa de los
cargos de la misma clasificacién ubicados en la ciudad de Tunja (3 en la Procuraduria
provincial de Tunja y uno en la Procuraduria Regional de Boyaca), y que seran provistos con
ocasion del concurso 051-2015, y la posicidon que ocupaba quien fue nombrado en cada
cargo, segun la lista de elegibles, requerimiento atendido mediante respuesta del 2 de
agosto siguiente en el que se indicaba que los cargos de Profesional Universitario, cédigo
3PU, grado 17 con sede de trabajo en la ciudad de Tunja se asignaron a los aspirantes que
ocuparon los puestos 7, 23, 39 y 52 de la lista de elegibles, y todos ellos aceptaron la
designacidn. Por esta razon, el nombramiento se dio en la sede opcionada inmediatamente

siguiente, que es la ciudad de Sogamoso.

7. Refiere que en respuesta a derecho de peticién formulado por otro de los concursantes la
entidad accionada informd “las sedes de preferencia elegidas por las personas que
ocuparon los primeros 118 posiciones en la Lista de Elegibles, y los cargos ofertados y no
ofertados, y que se encuentran en situacion de provision por encontrarse en provisionalidad
y/o se encuentran en vacancia definitiva,” lo cual le permite determinar que “en la
Procuraduria Provincial de Tunja existen dos cargos no convocados, y un cargo en la
Procuraduria Regional de Boyacd, los cuales pueden ser asignados a quienes la procuraduria
tiene el deber de implementar acciones de proteccion, como lo son las madres cabeza de

familia, prepensionados y funcionarios en situacion de discapacidad.”

8. Relaciond su propio analisis respecto de la sentencia de unificacion SU-070 de 2013, en
cuanto al tema del denominado reten social, y sefala que este se constituye en el
mecanismo de garantia a la estabilidad laboral reforzada para proveer proteccién a los

derechos de los trabajadores en el marco de los procesos de reestructuracién del Estado,



para casos en los cuales no existan otros cargos o vacantes para reubicar a las personas
cuya proteccién ha de dispensarse; razén por la cual considera debe observarse que en su
caso particulary concreto existen mas cargos que no salieron a concurso y con los cuales
puede la entidad accionada sortear su obligacién de garantizar los derechos que le asisten a
las personas que deben gozar de estabilidad laboral reforzada y de los participantes del

concurso de méritos.

9. Sefala que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado que al encontrarse en
conflicto derechos “como el de la proteccién a la maternidad versus el acceso a cargos
publicos por concurso, en aquellas circunstancias en que sea posible garantizar
correlativamente los derechos de carrera y la estabilidad laboral reforzada, particularmente
porque se esta ante la pluralidad de cargos, sin que todos ellos hayan sido provistos por el
concurso, la autoridad administrativa estara obligada a preferir una solucién razonable,
basada en la proteccién simultanea de los derechos constitucionales del aspirante y del

protegido constitucionalmente.”

10. Argumenta que la Dra. Lidia Marvel Uribe Moreno, ya se reintegré al cargo en discusién
y que solicito proteccidon de estabilidad laboral reforzada por ser madre cabeza de familia y
que en caso de accederse a ello podria ser nombrada en la Ciudad de Tunja, en alguno de
los cargos de similares caracteristicas no ofertados en el concurso, y proceder a nombrar sin
mayor espera al accionante en la ciudad de Sogamoso, donde inicialmente se encuentra

decretado el nombramiento.

11. Pone en conocimiento, que en la actualidad tiene a su cargo dos menores de edad, de 8
y 9 afios, deportistas en academias deportivas de natacién y taekwondo en Tunja,
matriculados y actualmente activos en el Colegio Galileo Galilei, quienes dependen tanto
econdmica como sentimentalmente de él y con quienes ha construido lazos afectivos

profundos.



Asi, recurre al mecanismo de amparo para obtener la proteccién de sus derechos
fundamentales ala igualdad, debido proceso y trabajo entre otros presuntamente
vulnerados por la entidad accionada, y en consecuencia pretende que se deje sin efecto el
Decreto No. 3308 del 15 de junio de 2017 y se ordene a la Procuraduria General de la
Nacién proceder de manera inmediata a rehacer la actuacion, emitiendo nuevo acto
administrativo que garantice correlativamente los derechos de carrera y la estabilidad
laboral reforzada.

2. EL FALLO IMPUGNADO

La “Sala de Decisién Penal” del Tribunal Superior de Tunja negd por improcedente el
mecanismo de tutela por cuanto el accionante cuenta con otro mecanismo judicial de
defensa denominado nulidad y restablecimiento del derecho, al cual puede acudir para
alcanzar la pretensién aqui formulada, ademas porque no se avizora un perjuicio

irremediable que dé via libre al estudio de la accion constitucional propuesta.

3. LA IMPUGNACION

El libelista, impugnd el fallo con fundamento en los mismos razonamientos del libelo, y

reiteréd la solicitud del amparo deprecado.
4. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido por los articulos 32 del Decreto 2591 de 1991 y 19 del
Decreto 1382 de 2000, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion
presentada contra el fallo proferido por la “Sala de Decision Penal” del Tribunal Superior de
Tunja.



2. Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona ostenta la facultad para
promover accién de tutela con miras a obtener la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando por accion u omision le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, a no ser que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de un perjuicio de

caracter irremediable.

3. En el presente caso, segun lo advirtié el a quo, no es la accién de tutela el escenario
apto para proponer una discusién en torno de la decision adoptada dentro del concurso de
méritos que se lleva a cabo por parte de la Procuraduria General de la Nacidn -Convocatoria
051-2015- para proveer en carrera administrativa los cargos de Profesional Universitario,
Cddigo 3PU, Grado 17, puesto que deviene claro que la via a la cual debié concurrir el

accionante no era diferente a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

En efecto, la queja propuesta por el accionante recae en el nombramiento que le fue
dispensado mediante Decreto No. 3308 del 15 de junio de 2017 en un cargo que si bien fue
para el cual se postuld y gand por concurso de méritos, se encuentra ocupado en

provisionalidad por una funcionaria amparada bajo proteccion laboral reforzada.

4. Asi las cosas, se evidencia que la inconformidad del libelista se contrae, segun su criterio,
a la aparente amenaza de sus derechos por no poder ser posesionado en el cargo para el
que fue nombrado, pues considera que la entidad accionada puede conforme Ia
jurisprudencia de la Corte Constitucional y la disponibilidad de cargos en el mismo
Departamento de Boyaca, garantizar sus derechos a la igualdad y de carrera administrativa,
y la garantia de estabilidad laboral reforzada de la funcionaria que hoy ocupa el cargo en

provisionalidad y no lo ha hecho.

4.1. Por manera que, relevada se encuentra la Sala de considerar las quejas planteadas en


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

el libelo, toda vez que ello seria tanto como conocer el fondo del asunto, esto es, entrar a
determinar si el nombramiento del accionante en un cargo que se encuentra ocupado por
otro funcionario que goza de proteccién laboral reforzada, viola el contexto normativo que
regulé la convocatoria, o desconoce la jurisprudencia constitucional, pues ello equivaldria a
asumir funciones que no le competen frente a la legalidad de los actos administrativos, los
que, se reitera, debieron ser expuestos ante el juez natural a través de los mecanismos
judiciales previstos en el ordenamiento, de modo que si por cualquier razén no se hace uso

de ellos, no es dable acudir a este mecanismo constitucional para enmendar esa omision.

5. De alli que no resulta admisible la pretension del accionante tendiente a la sustitucion del
juez natural por la del juez de tutela, en la medida en que la jurisprudencia constitucional ha
sido prédiga en sefialar que de cara a concursos abiertos los derechos de los aspirantes no
son absolutos sino meras expectativas frente a las resultas de los mismos, luego ello
quiebra la alegada vulneracion de los derechos fundamentales invocados a través del
mecanismo subsidiario, maxime cuando del acervo probatorio concurrente en el tramite
tutelar se evidencia que contrario a las afirmaciones del libelo, estd acreditado el
cumplimiento de las garantias del derecho al trabajo, igualdad y acceso a cargos publicos,
pues efectivamente tal y como se advierte del escrito tutelar la entidad accionada garantizé

mediante su nombramiento el derecho a la igualdad que se reclama.

5.1. Por manera que, no se evidencia que la entidad accionada haya incurrido en violacién a
derecho fundamental alguno del accionante, puesto que en el ejercicio de sus facultades
procedié a efectuar su nombramiento conforme el mérito alcanzado por aquél en la
convocatoria 051-2015; siendo cosa diferente que la posesidn en el cargo esté sujeta a la
terminacion de la vinculacién de quien hoy ocupa el cargo en virtud de la proteccion
sefalada, y pretenda por este excepcional medio constitucional desconocer los mecanismos

de defensa que el ordenamiento le ofrece, para controvertir tal decision.

6. Valga reiterar que, tratdndose de concursos de méritos, si bien la tendencia de la Corte



Constitucional ha tomado mas fuerza frente a la viabilidad de la acciéon de amparo en
ciertos casos, la misma se observa constante tratdandose de procesos finiquitados en los
cuales, habiéndose consolidado expectativas a favor de los aspirantes, las autoridades
encargadas omiten los resultados y los derechos que se ven reflejados en las listas de
elegibles; de manera particular, ser designado en caso de ser el primero de la misma.
Situacion diferente acaece cuando lo que se pretende a través de la accion de tutela es
modificar o dejar sin efectos el acto administrativo posterior al concurso y con el cual se
dispone el nombramiento del participante que ha superado todas las etapas, porque le
resulte contrario a sus intereses o expectativas frente al cargo ofertado, que es
precisamente lo que hace el demandante en el asunto bajo estudio. En los siguientes
términos se refirié dicho Tribunal (CC T-1110/03):

La jurisprudencia constitucional ha explicado que el amparo por via de tutela en esta
materia no es absoluto sino que estd restringido a aquellos eventos relacionados con el
rechazo del mérito como criterio relevante para acceder a los cargos, en detrimento de
principios de objetividad y buen servicio que en muchas ocasiones se refleja con el
desconocimiento de la lista de elegibles para proveer vacantes en la administracién publica.
Ante la arbitrariedad la tutela se constituye como el Unico medio idéneo para garantizar la

proteccién de los derechos de quien ha resultado lesionado con una conducta de tal entidad.

Por el contrario, el cuestionamiento sobre la conformacién de la lista de elegibles, el
desarrollo de una determinada prueba o su elaboracién, o el posible primer puesto que
puede llegar a tener un aspirante dentro del registro, son problemas en principio ajenos al
ambito constitucional y deben ventilarse ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, escenario iddneo para debatir asuntos de esta naturaleza, asi como

cualquier otro que surja en el tramite y desarrollo del proceso de seleccién, clasificacion o



integracién de la lista de elegibles (subrayas fuera del texto).

7. También es pertinente sefalar que la tutela se ofrece igualmente improcedente aun
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en el entendido que en
modo alguno se acredité de qué forma el mismo se configura en el presente caso de
conformidad con los presupuestos exigidos por la jurisprudencia, relacionados con la

inminencia, urgencia y gravedad de los hechos (CC T-226/07).

8. Son las anteriores razones las que llevan a la Sala, a despachar desfavorablemente el

amparo invocado y en consecuencia, a confirmar la sentencia impugnada.

En razén de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en Sala de

Decision en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

Primero-. CONFIRMAR el fallo recurrido.

Segundo-. Notificar esta decision en la forma prevista por el Decreto 2591 de 1991.
Tercero-. Remitir el asunto a la Corte Constitucional para su eventual revision
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado
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Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



