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Acta 210

Bogota, D. C., veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por la DEFENSORIA DEL PUEBLO,
contra el fallo proferido el 24 de abril del presente afiol, por la SALA UNICA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MOCOA, mediante el cual concedio las pretensiones de la accién de tutela
formulada contra el DEFENSOR DEL PUEBLO - REGIONAL PUTUMAYO y el GRUPO DE
REGISTRO Y SELECCION DE OPERADORES de la mencionada entidad, por la presunta

vulneracion de sus derechos fundamentales.
ANTECEDENTES

Sefal6 la accionante LADY AIRENSA MEZA PANTOJA que es abogada y luego de superar el
proceso de seleccidn ingreso al Sistema Nacional de Defensoria Publica y desde el afio
2014, labora bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicio como defensora

publica en el municipio de San Miguel (Putumayo).

Refirid que en diciembre de 2017, quedd embarazada y en enero de 2018, se confirmé



dicho estado, por lo que informd en diferentes oportunidades y escenarios lo pertinente al

Coordinador de la Defensoria del Pueblo Regional Mocoa.

Adujo que su contrato de prestacion de servicios finalizdé el 31 de marzo de 2018, al igual
que el de todos los defensores del Departamento, pero a la mayoria de sus colegas le fue

renovado y a otros, incluyéndola, no se les informé si continuarian o no.

Sostuvo que el 14 de marzo del afio en curso, el coordinador de la Defensoria del Pueblo
Regional Mocoa le solicitd que oficializara su estado de embarazo, por lo que mediante
correo electrénico envid la comunicacién respectiva al Director Nacional de la Defensoria

Publica y al encargado del Grupo de Registro y Seleccion de Operadores de la entidad.

No obstante, sefialé que su contrato no fue renovado, sin que conozca las razones de ello,
pese a que informd su estado de gravidez, el cual no fue tenido en consideracion, pues

estaba cobijada con la proteccién a la maternidad.

Con fundamento en lo anterior, solicité el amparo de los derechos «a la estabilidad laboral
reforzada por embarazo», al igual que a la vida, integridad, salud, seguridad social,
personalidad juridica, a tener una familia y no ser separado de ella, educacion, cultura,
recreacion de su menor hijo que esta por nacer y en consecuencia, que se ordenara a la
accionada la renovacién del contrato de prestacidon de servicios hasta cumplir el periodo de

licencia de maternidad y lactancia.

EL FALLO IMPUGNADO

La primera instancia concedid la proteccion invocada, al considerar que se cumplian los
presupuestos sefalados por la Corte Constitucional en la Sentencia T-225 de 2012, para que

proceda la estabilidad laboral reforzada de mujeres en estado de embarazo, toda vez que,



la entidad demandada conocia del estado de gravidez en que se encontraba la demandante.

Ademas, el objeto contractual persiste y frente al incumplimiento de las obligaciones
contractuales no se refirié ninguna situacién sobre el particular, «lo que supone que la
ejecucion del contrato se sujetd a la observancia de las obligaciones contractuales», por lo

que se cumplia dicho presupuesto y en esa medida era procedente el amparo invocado.
Como consecuencia, dispuso:

(...) SEGUNDO. ORDENAR al Dr. Carlos Alfonso Negret Mosquera, Defensor del Pueblo y al
Dr. Arturo Dajud Duran, Director Nacional de Defensoria Publica, o a quienes hagan sus
veces que dentro del término de 48 horas siguiente a la notificacién de esta sentencia,
proceda a vincular a la actora Lady Airensa Meza Pantoja, como profesional de la Defensoria
del Pueblo Regional Putumayo, con similares condiciones a las contempladas en contratos
de prestacién de servicios anteriores, y conforme a la modalidad que sea conforme a la ley

de contratacion estatal.

TERCERO. ORDENAR al Dr. Carlos Alfonso Negret Mosquera, Defensor del Pueblo y al Dr.
Arturo Dajud Duran, Director Nacional de Defensoria Publica, o a quienes hagan sus veces
que dentro del término de 48 horas siguiente a la notificacion del fallo, proceda a efectuar
el pago de los honorarios dejados de percibir por la Dra. Lady Airensa Meza Pantoja desde la
terminacion de su contrato de prestacion de servicios y hasta cuando se haga efectiva la

vinculacion a la entidad, conforme al numeral anterior2.

Dicha decisién fue objeto de aclaracion en auto del 4 de mayo del presente afio, en el

sentido de indicar que el numeral segundo quedaba asi:

SEGUNDO. ORDENAR al Dr. Carlos Alfonso Negret Mosquera, Defensor del Pueblo y al Dr.

Arturo Dajud Duran, Director Nacional de Defensoria Publica, o a quienes hagan sus veces



que dentro del término de 48 horas siguiente a la notificacién de esta sentencia, proceda a
vincular a la actora Lady Airensa Meza Pantoja, conforme al articulo 282 constitucional,
articulo 22 de la Ley 24 de 1992 y adicionalmente el articulo 17 del Decreto 25 de 2014, en
condiciones similares a los contratos de prestacidon de servicios celebrados en periodos
anteriores y puede formalizarse mediante una adicion de contrato, un nuevo contrato, o
mediante la modalidad que la entidad accionada suele aplicar normalmente en sus procesos

administrativos de contratacién3.
LA IMPUGNACION

Fue presentada por un profesional especializado de la oficina juridica de la Defensoria del

Pueblo, quien pidio la revocatoria del fallo impugnado4.

Para el efecto argumentd que el personal contratado para ejercer actividades de defensor
publico, se vincula a la entidad a través del contrato de prestacion de servicios, de
conformidad con lo establecido en el articulo 26 de la Ley 941 de 2005 en concordancia con
el paragrafo 1° del articulo 17 del Decreto 025 de 2014, por lo que no existe un contrato de

trabajo como tal.

Senald que no existid la afectacion de los derechos de la actora, pues no existia una
relacion laboral, toda vez que su vinculacidon se presenté por contrato de prestacién de
servicios, el cual tenia fecha de inicio y terminacidén y tampoco se dispone de un régimen de
estabilidad que garantice la continuidad en la contratacion, a partir de los «resultados o

cumplimiento» de las obligaciones consignadas en los contratos anteriores.

Finalmente, refirié que la aclaracién y la impugnacion se presentd en atencién a lo
informado por el Grupo de Registro y Selecciéon de Operadores, segun el cual, en virtud de
la Ley de garantias, no es posible celebrar contratos en la modalidad de contratacion

directa.



CONSIDERACIONES
1. Aclaracion previa.

En el presente evento, debe indicar la Sala que la accionante LADY AIRENSA MEZA PANTOJA
sefnald en la demanda de tutela como entidad vulneradora de sus derechos fundamentales a

la Defensoria del Pueblo, la cual es del orden nacional.

En ese orden, se tendria que dar aplicacion a lo establecido en el numeral 2 del articulo 1°
del Decreto 1983 de 2017, mediante el cual se modificé el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 20155 y entonces, corresponderia conocer en primera instancia de la accion
constitucional a los Juzgados del Circuito o con categoria de tales, lo que implicaria la
declaratoria de nulidad de la actuacién a partir del auto a través del cual, la Sala Unica del
Tribunal Superior de Mocoa avocd el conocimiento de las diligencias, por falta de

competencia.

No obstante, no es procedente declarar la nulidad de lo actuado por falta de competencia,
en acatamiento del auto 063 de 2016, emanado de la Corte Constitucional, por medio del
cual reiterd ese Alto Tribunal que los conflictos de reparto con sustento en el Decreto

Reglamentario 1382 de 2000 no generan nulidade.

Por esa razon, la Sala resolvera la impugnacidn interpuesta contra el fallo de tutela emitido
el 24 de abril de 2018.

2. Del fuero especial de proteccidon de la mujer trabajadora en estado de embarazo.

En la providencia CC SU-070/13, la Corte Constitucional fijé pautas especiales de proteccién
respecto de las mujeres en estado de embarazo cuyo vinculo laboral es terminado con razén

0 por ocasion de su condicion de gravidez.



Particularmente, en lo que respecta a la vinculacién de las personas vinculadas a través de

contrato de prestacion de servicios sefialé la alta Corporacion:

En el supuesto de vinculacion de la mujer gestante o lactante mediante contrato de
prestacion de servicios, el juez de tutela debera analizar las circunstancias facticas que
rodean cada caso, para determinar si bajo dicha figura contractual no se esta ocultando la
existencia de una auténtica relacién laboral. Si bien la accién de tutela no es el mecanismo
judicial idéneo para declarar la configuracién de un “contrato realidad”, pues “existen las
vias procesales ordinarias laborales o las contencioso administrativas, a través de las cuales
[se] puede buscar el reconocimiento de una vinculacion laboral”, en los casos donde se
encuentre en inminente riesgo de afectacion el minimo vital de la accionante u otro derecho

constitucional fundamental, este estudio debera ser realizado por el juez de tutela.

Bajo esta logica, debera verificarse la estructuracién material de los elementos
fundamentales de un contrato de trabajo, “independientemente de la vinculacion o
denominacion que el empleador adopte para el tipo de contrato que suscriba con el
trabajador”. Asi, la jurisprudencia de la Corte ha reconocido que los elementos que
configuran la existencia de un contrato de trabajo, son (i) el salario, (ii) la continua
subordinacion o dependencia v (iii) la prestacion personal del servicio. Por lo tanto, si el juez
de tutela concluye la concurrencia de estos tres elementos en una vinculacion mediante
contrato de prestacion de servicios de una trabajadora gestante o lactante, podra concluirse

que se esta en presencia de un verdadero contrato de trabajo.

Asi mismo, en el caso de contratos de prestacion de servicios celebrados por el Estado con
personas naturales, debe advertirse que éste Unicamente opera cuando “para el
cumplimiento de los fines estatales la entidad contratante no cuente con el personal de
planta que garantice el conocimiento profesional, técnico o cientifico que se requiere o los
conocimientos especializados que se demanden”. Por esta razon, la jurisprudencia de esta

Corporacion ha determinado que si en el contrato de prestaciéon de servicios, privado o



estatal, se llegare a demostrar la existencia de una relacién laboral, “ello conllevaria a su
desnaturalizacién y a la vulneracion del derecho al trabajo reconocido en el predmbulo; a los
articulos 1, 2 'y 25 de la Carta; ademas a los principios de la primacia de la realidad sobre
las formas en las relaciones de trabajo, al de la irrenunciabilidad de los beneficios minimos
establecidos en normas laborales y al de la estabilidad en el empleo”. (Todos los resaltados

de esta Sala).

Y en la sentencia T- 743 del 18 de diciembre de 2017, la Corte Constitucional reiterd el

anterior criterio al indicar7:

[...] Existen modalidades contractuales como el denominado contrato de prestacion de
servicios que, en principio y desde una perspectiva abstracta, contempla la igualdad entre
las partes contratantes, asumidas como contratistas independientes. Este contrato
descarta, en términos formales y generales, la subordinacion y le da al contratista
independencia. Dicha independencia es incompatible con la subordinacion del trabajador,
por lo que en principio el contrato de prestacion de servicios, como figura abstracta del

derecho civil, también seria incompatible con ella.

Sin embargo, cuando a pesar de existir un contrato de prestacién de servicios, se verifique
que entre los contratantes hay, en la practica y materialmente, una relacién laboral (por
cuanto existe (i) la prestacion personal del servicio, (ii) la subordinacién del contratista; y
(iii) el pago de salarios), se habra configurado una relacion laboral que el juez debe

reconocer, por encima de las formalidades contractuales que le hayan dado las partes.

[...]Solo cuando tras la formalidad del contrato de prestacion de servicios, se adviertan
elementos propios de una relacion laboral, podra predicarse en sede de tutela el derecho a
la estabilidad laboral reforzada de la mujer gestante y, dado el caracter temporal de la
prestacion de servicios, se deberan aplicar las reglas establecidas para los contratos

laborales a término fijo.



De lo contrario, cuando en desarrollo de un genuino contrato de prestacion de servicios, en
el que es imposible concluir la existencia de una relacién laboral oculta, y en el que la
terminacion del mismo se da en el término de finalizacion inicialmente pactado entre las
partes, es imposible concluir la existencia de (i) un despido y (ii) de un despido con caracter
u orientacion discriminatoria, pues el rompimiento de la relacion de prestacion no puede

relacionarse con el estado de embarazo, sino con causas objetivas.

Entonces, es procedente la intervencidn del juez de tutela en los casos en que se afecte la

estabilidad laboral reforzada de la mujer en estado de embarazo, cuando se vean afectadas
sus garantias fundamentales o el minimo vital que le asiste; de no ser asi, el conflicto debe
ser resuelto por los jueces ordinarios, para que sean ellos quienes determinen si la

culminacién de la relaciéon de trabajo se derivé del estado de gravidez de la afectada.
3. Analisis del caso concreto.

En el presente asunto, LADY AIRENSA MEZA PANTOJA acude a la extraordinaria via de tutela
acusando la vulneracion de sus derechos fundamentales, en razén a la terminaciéon del
contrato de prestacién de servicios que suscribiéd con la Defensoria del Pueblo, para prestar
sus servicios profesionales de abogado como defensora publica ante los Juzgados
Promiscuos del Circuito de Puerto Asis (Putumayo), pues afirma que en su caso aplicaba la

estabilidad laboral reforzada y el fuero de maternidad.

El A quo concedi6 el amparo solicitado, al advertir que la entidad demandada conocia del
estado de gravidez en que se encontraba la demandante, el objeto contractual persistia y no

se habia sefialado el incumplimiento de las obligaciones por parte de MEZA PANTOJA.

No obstante, se evidencia que la primera instancia no tuvo en consideracion los parametros
establecidos por la Corte Constitucional en la referida sentencia SU-070 de 2013, relativos a
que en los casos de contratos de prestacidn de servicios, se debia verificar si se

encontraban acreditados los tres elementos esenciales del contrato realidad (salario,



prestacion personal del servicio y subordinacion), ademas que la culminacién de su labor se

debié al cumplimiento del término pactado.

Asi las cosas, corresponde a la Sala realizar el analisis respectivo y para ello debe partir por
indicar que el articulo 282 de la Constitucidn Politica establece que el defensor del pueblo

debe velar por la promocidn, el ejercicio y la divulgacién de los derechos humanos.

Ademas, el articulo 22 de la Ley 24 de 1992, sefiala que la defensoria publica se prestara
«por los abogados titulados e inscritos que hayan sido contratados como defensores
publicos», mediante contrato de prestacion de servicios profesionales, de conformidad con
lo establecido en el articulo 26 de la Ley 941 de 20058, que sefala que los defensores
publicos:

«Son los abogados vinculados al servicio de Defensoria Publica que administra la Defensoria
del Pueblo, previo el cumplimiento de los requisitos, mediante la figura del contrato de
prestacion de servicios profesionales, para proveer la asistencia técnica y la representacion
judicial en favor de aquellas personas que se encuentren en las condiciones previstas en el
articulo 2° de la presente ley, de acuerdo con las normas previstas en el Estatuto de
Contratacidn Estatal.

Los contratos de prestacion de servicios profesionales especializados podran suscribirse con
cladusula de exclusividad y no dara lugar en ningln caso a vinculacion laboral con la

Instituciéon. (Negrilla fuera de texto).

Aclarado lo anterior, se extrae de las diligencias que LADY AIRENSA MEZA PANTOJA fue
contratada por la demandada mediante prestacidn de servicios profesionales con fecha de
finalizacién del 31 de marzo de 20189 vy para el 14 de marzo del presente afo, se informé a
la entidad demandada sobre su estado de gravidez10.

Entonces, con miras a determinar la existencia de la relacion laboral, debemos sefialar que


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

no se duda sobre la configuracion del primero de los requisitos, como es el pago del salario
como retribucion del servicio, el cual percibia la accionante en la forma y condiciones
estipuladas en el contrato de prestacion de servicios profesionales DP-2979-2017, sin que

sobre ese punto ninguno de los intervinientes negara su ocurrencia.

Frente a la prestacion personal del servicio, encontramos que en los objetivos del referido
contrato se consignd, entre otros, que la hoy accionante se obligaba a «prestar servicios
profesionales de abogado, en forma personal», premisa de la cual concluye esta Sala, que se

encuentra acreditado tal requisito.

No obstante, la subordinacion laboral de MEZA PANTOJA, se encuentra en duda, pues en el
mencionado contrato se establecié por una parte, que la contratista prestaba el servicio
«con plena autonomia técnica y administrativa»11, pero de otra se pactd que «del valor de

los honorarios mensuales se haran los descuentos de ley»12.

Tales razones inhabilitan la intervencion del juez de tutela para el estudio de fondo del
asunto, pues segun las pautas expuestas por la Seccidon Quinta del Consejo de Estado en
providencia CE 2010 - 03232 - 01 (AC) y refuerzan lo dicho en la ya citada providencia CC
SU-070/13:

...para que el juez de tutela pueda pronunciarse sobre la aplicacion de la proteccion laboral
reforzada a una mujer cuya relacion se da en virtud de un contrato de prestacion, mas no de
una relacién laboral ordinaria o legal y reglamentaria, debe ser incontrovertible que su
vinculo con la entidad contratante lo subyace realmente una relacién laboral, es decir, la que
tiene los siguientes elementos: i) que la actividad contratada es cumplida personalmente
por la contratista; ii) que existe continua subordinacion o dependencia de la contratista
frente a la entidad contratante, lo que faculta a ésta para exigir el cumplimiento de
érdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponer

reglamentos, todas estas circunstancias deben mantenerse por todo el tiempo de duracién



del contrato; vy iii) el pago de un salario como retribucién del servicio.

Siy solo si en el caso existe certeza sobre la relacién laboral, el juez de tutela puede

intervenir para proteger el fuero de estabilidad reforzada de la mujer en embarazo.

Asi las cosas, no es posible que el juez de tutela intervenga en el presente asunto al no
encontrarse acreditados fehacientemente los elementos de la relacion laboral, presupuesto

fundamental para abordar el asunto en esta sede constitucional.

A lo anterior se suma, que todo indica que la demandante no fue desvinculada por razén o
con ocasién del embarazo, sino por la expiracion del plazo pactado, término que conocia
con suficiencia y no objetd, por lo que en principio no seria procedente el amparo otorgado

por la primera instancia

Maxime que lo aqui expuesto no es dbice, para que LADY AIRENSA MEZA PANTOAJA acuda
ante la jurisdiccién competente, con el fin de que alli, a través del proceso correspondiente y
aportando los respectivos elementos de conviccidn, derribe la duda que se genera en el
presente asunto y demuestre, con las pruebas correspondientes, que si se configuran los
tres elementos de una auténtica relacién laboral y asi, haga efectiva la proteccion que por

la sumarial via de tutela pretende hacer valer.

A pesar de lo anterior, la Corte Constitucional sefialé en la sentencia SU-070 de 2013, que
se debe dar aplicacién al principio de solidaridad, con el objeto de ordenar el pago de las
cotizaciones respectivas a seguridad social, después de la cesacién de la relacién laboral o el
contrato y hasta el momento en que la mujer acceda a la prestacién econémica de la

licencia de maternidad, en cuanto refirid:

(...) Por otra parte se explicd que la jurisprudencia ha desarrollado hipdtesis cuyo contenido
pretende exceder el umbral de la proteccion que regularmente tienen las mujeres no

embarazadas vy los trabajadores y contratistas en general, con el fin de configurar,



justamente, una proteccion de caracter reforzado. Estas hipdtesis han establecido, de un
lado, el reconocimiento de una relacién laboral entre la empleada y las empresas de
servicios temporales o cooperativas de trabajo asociado. Y de otro, la presuncién de que por
razon del embarazo se ha dejado de renovar un contrato laboral a término fijo o uno de
prestacion o se ha finiquitado uno de obra, cuando no se demuestra y no lo certifica el
Inspector del Trabajo, que la necesidad del servicio o del objeto del contrato o de la obra
contratada ha desaparecido.

Esto implica que la Corte ha decidido aplicar la I6gica de las medidas protectoras que el
derecho laboral ha dispuesto para los casos de los denominados despidos sin justa causa,
que buscan en Ultimas garantizar la estabilidad del trabajador. De este modo, en
consideracion de que las alternativas laborales protegidas por la Constituciéon no se
circunscriben Unicamente a la relacidn laboral sino también a otras opciones de

subsistencia como el contrato de prestacion de servicios, de cooperativismo, de servicios
temporales, entre otros, entonces resulta procedente la aplicacién de las medidas propias de
estabilidad en relaciones laborales, a alternativas laborales sustentadas en relaciones
contractuales distintas al contrato de trabajo. Y, la manifestacion practica de esta ldgica es

el reintegro o la renovacién del contrato como medida de proteccién principal.

También, la Corte ha optado por proteger la alternativa laboral de las mujeres gestantes
desde la Optica de la garantia de los medios econdmicos necesarios para afrontar tanto el
embarazo como la manutencion del(a) recién nacido(a). Garantia que se presume satisfecha
cuando la mujer devenga salario u honorarios; luego, se debera presumir no satisfecha
cuando no los devenga. Por esta razon, cuando es improcedente el reintegro o la
renovacion, resulta viable la modalidad de proteccidn consistente en reconocer las
cotizaciones respectivas a seguridad social, después de la cesacion de la relacién laboral o
el contrato y hasta el momento en que la mujer acceda a la prestacidon econdmica de la

licencia de maternidad.



Con todo y que lo anterior indica una carga en cabeza del empleador o contratante que no
tiene un sustento claro en la legislacion laboral ni en la regulacion de los contratos de
prestacion, sino en el principio constitucional de solidaridad, como una forma de concretar
la proteccidn reforzada del articulo 43 Superior; se han presentado razones de orden
constitucional para sustentar dicha carga cuando no procede el reintegro o la renovacion, y
ni la relacion laboral ni el contrato de prestacion estan vigentes. (Subrayas y negrillas fuera

de texto original).

En ese orden, como quiera que la finalizacién del contrato de prestacion de servicios
suscrito por LADY AIRENSA MEZA PANTOJA con la Defensoria del Pueblo implicé que la
accionada quedo cesante mientras el periodo de gestacién, es evidente que tal situacion,
con independencia de la causa que la generd, hace imperativo adoptar medidas a su favor,
por cuanto es merecedora de una especial proteccién constitucional, a fin de salvaguardar

sus derechos y los del que esta por nacer.

Asi las cosas, ante la imposibilidad factica de ordenar la reanudacion del contrato de
prestacion de servicios, la Sala debe proceder con apego a la regla jurisprudencial trascrita
en lineas anteriores, a «ordenar el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo
de gestacion», para asi garantizar el goce efectivo de la licencia de maternidad, sobre todo
si se tiene en cuenta que su contrato finalizé el 31 de marzo de 2018 y con él, sus

cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud.

Por lo tanto, la proteccion otorgada por la primera instancia se confirmard, pero se

modificaran las érdenes emitidas, en el siguiente sentido:

ORDENAR a la Defensoria del Pueblo que en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion del presente fallo, proceda a realizar el pago de los aportes al Sistema de
Salud de LADY AIRENSA MEZA PANTOJA, correspondientes al periodo de gestacidn posterior

a la terminacion de su vinculo contractual, con el fin de que se le garantice, si atin no lo



hubiese hecho, el reconocimiento y disfrute efectivo de la prestacién derivada de la

maternidad y de su correspondiente licencial3.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. MODIFICAR el fallo impugnado, en el sentido de indicar que las 6rdenes emitidas

quedan del siguiente tenor:

ORDENAR a la Defensoria del Pueblo que en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion del presente fallo, proceda a realizar el pago de los aportes al Sistema de
Salud de LADY AIRENSA MEZA PANTOJA, correspondientes al periodo de gestacidn posterior
a la terminacidn de su vinculo contractual, con el fin de que se le garantice, si atin no lo
hubiese hecho, el reconocimiento y disfrute efectivo de la prestacién derivada de la

maternidad y de su correspondiente licencia.
2°. CONFIRMAR el amparo concedido por la primera instancia.

3°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

4°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA



EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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