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Bogota D. C., junio veintiocho (28) de dos mil dieciocho (2018).
1. VISTOS:

Decide la Sala la accién de tutela instaurada por el ciudadano LEON JAIRO BUITRAGO
FRANCO, contra las decisiones proferidas por las Salas Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia y Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, por la presunta vulneracidn de los derechos fundamentales al debido proceso,

buen nombre y trabajo.
2. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. De la informacion que reposa en la presente actuacién se pudo establecer que con base
en la compulsacion de copias ordenadas por el Juzgado 27 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Medellin, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia, previo el agotamiento del procedimiento establecido en el
ordenamiento juridico, en decisién fechada 30 de septiembre de 2015, resolvié declarar
disciplinariamente al profesional del derecho LEON JAIRO BUITRAGO FRANCO por:



“vulnerar los deberes consagrados en el articulo 28 numerales 1y 6, y cometer la falta
contenida en el articulo 33 numeral 8, de la Ley 1123 de 2007, conducta cometida a titulo
de Dolo; en consecuencia se le impone la SANCION, la SUSPENSION en el ejercicio de la

profesion por el término de CUATRO (4) MESES; por lo expuesto en la parte motiva”.

2. Como quiera el disciplinado no estuvo conforme con la valoraciéon probatoria efectuada
en sede de primera instancia, interpuso y sustenté el recurso de apelacién, solicitando se
decretara la “nulidad de lo actuado a partir de la audiencia de pruebas y calificacién, dada
la vulneracién al principio de CONGRUENCIA entre el supuesto factico que origind la

compulsacién de copias”.

3. El apoderado del abogado LEON JAIRO BUITRAGO FRANCO, de igual manera recurrio el
fallo de primera instancia y pidié se anulara por adolecer de motivacion, para lo cual, entre

otras cosas, sefiald que no se habia efectuado un correcto analisis de las pruebas.

4. Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, que con base las pruebas legalmente aportadas al
proceso y de conformidad con lo estatuido en el ordenamiento juridico patrio vigente, asi
como la jurisprudencia de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia que
considerd aplicable al caso, luego de atender uno a uno los planteamientos expuestos por
los recurrentes, resolvié negar la nulidad invocada y revocd parcialmente el fallo
impugnado, en el sentido de reducir la sancion impuesta de 04 a 02 meses de suspensién en
el ejercicio profesional.

No sin antes frente a este Ultimo aspecto, sefialar que:

“Sobre el error que reclama el apoderado del disciplinado, respecto de lo afirmado en la
sentencia, acapite de ‘actuaciéon procesal’, que mediante auto del 27 de enero de 2014 (fol.
140 vto.), se dispuso la apertura de investigacion disciplinaria ‘...en contra de la abogada

denunciada...(sic)’ y la manifestaciéon que la misma tiene un antecedente disciplinario,



razon le asiste, por cuanto esta afirmacion, no sélo converge en una equivocacion que
aunque no seria generadora de nulidad propiamente de las previstas en el articulo 98 de la
Ley 1123 de 2007, si resulté ser un lapsus del a-quo al indicar que efectivamente gravita en
su contra el radicado 2009-00909 de fecha 15 de septiembre de 2011, cuando ello no es
cierto. En consecuencia, el agravante que pretendid edificarse contra el disciplinado sobre

esa base factica, debe desestimarse por sustraccion de materia.

...En relacién con la sancién impuesta, observa esta Superioridad, que aunque la Sala a quo
tuvo en cuenta la gravedad de la conducta, el perjuicio causado a su cliente para la tasacidn
de la sancién y de manera errada los antecedentes disciplinarios que valorados por esta
Superioridad nunca existieron, bajo los parametros establecidos en los articulos 40, 43y 45
de la Ley 1123 de 2007, como es la gravedad, modalidades y circunstancias de la falta, se

modificara la sancién a imponer”.

5. En vista de lo anterior, el profesional del derecho LEON JAIRO BUITRAGO FRANCO, con
argumentos similares a los expuestos al momento de sustentar el recurso de apelacion
interpuesto contra la decision proferida el 30 de septiembre de 2015 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, acudio al juez
de tutela en procura de amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, buen
nombre y trabajo, insistiendo en que la citada Corporacion Judicial incurrié “en una
evidente vulneracion al principio de CONGRUENCIA, si tenemos en cuenta que el origen de la
compulsacién de copias por el Juez 27 Penal del Circuito de Medellin, lo fue por el supuesto

factico de la audiencia realizada el 8 de mayo de 2013".

Agregé que consideraba “una evidente una ViA DE HECHO”, la actuacién de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de Antioquia, “al omitir un analisis serio, al
restarle valor probatorio a los testigos que declararon en el averiguatorio disciplinario, se
ignord el contenido de sus testimonios a pesar de la claridad con la que ilustraron al

Magistrado investigador, respecto del arbitrario, complaciente, parcializado comportamiento



el Juez 27 Penal del Circuito”.

Con base en lo expuesto, pretende en ultimas, se dejen sin efecto juridico las decisiones
proferidas el 30 de septiembre de 2015 y 03 de mayo de 2018 por Salas Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia y Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, respectivamente, a través de las cuales “fui

sancionado con suspension de dos (2) meses”.
TRAMITE DE LA ACCION:

1. Esta Sala de Decision Penal de Tutelas, dispuso comunicar lo pertinente a las autoridades
judiciales accionadas y vinculé a los terceros que pudieran verse afectados con la decisién
que ponga fin a la solicitud de amparo incoada por el profesional del derecho LEON JAIRO
BUITRAGO FRANCO.

2. El Defensor del Pueblo Regional Antioquia, solicité fuera desvinculada esa entidad del
presente tramite constitucional porque si bien el accionante suscribié un contrato de
prestacion de servicios profesionales, también lo era que “cumpliéd con los pagos pactados
en el contrato desde su celebracion y firma hasta la solicitud de terminacion por mutuo

acuerdo del mismo”.

3. El titular del Juzgado 27 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Medellin, se
limité a remitir copia de piezas procesales que considerd sirvieron de soporte al proceso

disciplinario que cursé contra el accionante.

4. Por su parte, el Secretario de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Antioquia, allegd copia de la decisidon de primera instancia proferida el 30 de
septiembre de 2015.

5. La doctora YIRA LUCIA OLARTE AVILA, Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional



Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sefialé que efectivamente esa
Corporacién conocid por via de apelacion el proceso disciplinario que cursé contra el
abogado LEON JAIRO BUITRAGO FRANCO, dictando sentencia el 03 de mayo de 2018, la cual
en los términos establecidos en los articulos 205 y 206 de la Ley 734 de 2002, quedd

ejecutoriada el dia de su suscripcidn.

Agregd que la referida decision fue notificada al disciplinado y su defensor, y en
cumplimiento de los ordenado en el articulo 47 de la Ley 1123 de 2007 dispuso que se
realizaran las respectivas anotaciones en la Unidad del Registro Nacional de Abogados, para
la ejecucién de la misma, y mediante Oficio SJFRU21532 de junio 20 de 2018 remitié al
accionante “a su direccion fisica y a su correo electrénico, copia de la sentencia arriba

mencionada”

Finalmente, considerd que asi las cosas, el tramite de notificacidn del fallo de segunda
instancia, estuvo acorde con el ordenamiento legal, por lo tanto, no habia vulnerado ningln

derecho fundamental al demandante.
CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagré la acciéon de tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales ante el menoscabo o la amenaza derivados de accién u
omisién atribuible a las autoridades publicas o a los particulares, en las situaciones

especificamente precisadas en la ley.

2. Es indiscutible que la solicitud de proteccién constitucional presentada por el profesional
del derecho LEON JAIRO BUITRAGO FRANCO, esté dirigida a socavar la firmeza de las
decisiones proferidas las Salas Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia y Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,

que conocieron del proceso disciplinario que cursé en cursé en su contra y, en el que


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

finalmente, al resultar responsable de la comision de la falta descrita en el numeral 8° del
articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, se le impuso como sancion, la suspension en el ejercicio

de la profesién por el término de dos (02) meses.

3. Hecha la anterior aclaracidn, pertinente es sefalar que como a través de la sentencia
C-543 del 12 de octubre de 1992, la Corte Constitucional declaré inexequible el articulo 40
del Decreto 2591 de 1991, ello torna improcedente dirigir esta accién contra sentencias o
providencias que pongan término a un tramite judicial porque sus especiales caracteristicas
de subsidiariedad y residualidad impiden que pueda ser ejercitada como mecanismo para
conseguir la intervencion del juez de tutela a fin de derribar la res iudicata que aquéllas
adquieren, cometido que desnaturaliza su esencia y agrede postulados constitucionales
como la independencia y la autonomia funcionales que rigen la actividad de los servidores

judiciales de conformidad con la preceptiva contenida en el articulo 228 superior.

4. No obstante, este postulado general encuentra excepcién en tratdndose de decisiones
que por involucrar una manifiesta y ostensible contradiccion con la Constitucion Politica o la
ley, en cuanto resultado de la conducta arbitraria o caprichosa de los funcionarios judiciales,
constituyan verdaderas vias de hecho que conculguen o amenacen los derechos
fundamentales del actor frente a las cuales no disponga de otro medio judicial idéneo y
eficaz, porque en estos eventos la proteccion resulta imprescindible para evitar la

consumacién de un perjuicio irremediable.

5. Mediante la sentencia de control de constitucionalidad que se hizo al articulo 185 de la
Ley 906 de 2004, se unificaron y sistematizaron los requisitos de procedencia de la accién
de tutela contra decisiones judiciales. Se dijo por el Tribunal Constitucional (C.C. C-590/05)
cudles eran aquellas circunstancias que tienen que estar presentes para que el juez
constitucional pueda entrar a estudiar y decidir una accién de tutela contra providencias

judiciales. Fueron sefaladas las siguientes:


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

a. Que la cuestidon que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.
f. Que no se trate de sentencias de tutela.

6. De otra parte, precisa la Sala que para que proceda la accién de tutela se requiere el
cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de ellos y quizas el primero y mas
elemental, la existencia cierta del agravio, lesién o amenaza a uno o varios derechos
fundamentales que demande la inmediata intervencién del juez de tutela en orden a
hacerla cesar, motivo por el cual la solicitud de amparo debe contener un minimo de
demostracion en cuanto a la vulneracién que afecta los derechos que se quieren proteger,
pues si no son objeto de ataque 0 amenaza carece de sentido hablar de la necesidad de

amparo.

Criterio igualmente sostenido por Corte Constitucional (ST-864 de 1999), al sefalar que:



...es indispensable un minimo de evidencia factica, de suerte que sea razonable pensar en
la realizacién del dafio o en el menoscabo material o moral del derecho cuya efectividad se
solicita a través de la accion de tutela. Por consiguiente, quien pretende la proteccion
judicial de un derecho fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que se funda
su pretensidn, como quiera que es razonable sostener que quien conoce la manera exacta
como se presentan los hechos y las consecuencias de los mismos, es quien padece el dafo

o la amenaza de afectacion.

7. En este caso, lo cierto es que la parte actora no logra acreditar de qué manera se le
hayan vulnerado las garantias fundamentales que pretende proteja el juez de tutela, porque
si bien la peticién de amparo fue instaurada dentro de un término razonable, también lo es
que demostrado esta que la actuacién disciplinaria en la que resulté sancionado el doctor
LEON JAIRO BUITRAGO FRANCO, se adelantd conforme a los pardmetros establecidos en la
Ley 1123 de 2007, garantizdndosele de esta manera un debido proceso, y de ahi que no
pueda predicarse la existencia de vias de hecho, Unica posibilidad para que prospere la
tutela contra decisiones y actuaciones de caracter judicial.

8. Lo anterior adquiere mayor relevancia si se tiene en cuenta que no desconoce la
investigacion que cursaba en su contra, tanto asi que junto con su defensor contractual
participaron en las audiencias de pruebas y calificacion y de juzgamiento, presentaron los
respectivos alegatos de conclusion y, con argumentos similares a los que quiere hacer valer
el actor en esta sede constitucional, impugnaron la sentencia proferida el 30 de septiembre
de 2015 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de

Antioquia, pretendiendo se declarara nula por indebida valoracidn probatoria.

9 Ahora bien, el hecho que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura haya decidido negar la nulidad impetrada, y en su lugar, confirmd parcialmente
la decision recurrida, no por ello debe decirse que la actuacién del juzgador de segunda

instancia sea arbitraria o caprichosa que afecte algun derecho fundamental del sentenciado.



En efecto, basta leer la sentencia proferida el 03 de mayo de 2018 por ad quem para
establecer que con base en el estudio del acervo probatorio, la normatividad y la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, puso de
presente las razones por las facticas y juridicas por las cuales considerd, contrario a lo
seflalado por el fallador de primera instancia, que el disciplinado sélo debia responder como
responsable de la comisidn de la falta descrita en el numeral 8° del articulo 33 de la Ley
1123 de 2007, por tanto, redujo de 04 a 02 meses la sancién impuesta de suspensiéon en el
ejercicio de la profesidn, es decir, la decision de la cual ahora discrepa el demandante

resultd favorable a sus intereses.

10. Asi pues, no encuentra esta Sala que la interpretacién realizada por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura demandada atente contra otros principios
y valores constitucionales, toda vez que fue producto del andlisis efectuado con base en los
hechos probados y controvertidos por las partes dentro del proceso disciplinario que cursé
contra el abogado LEON JAIRO BUITRAGO FRANCO por la comisién de la falta descrita en el
numeral 8° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 vy, que fue estudiada bajo los postulados
de la sana critica, la cual no puede ser sustituida por el juez de tutela con la excusa de

tener nueva o0 mejor concepcion sobre el asunto puesto a su consideracion.

11. En este punto, no sobra reiterar que el debido proceso es reputado como uno de los
principales derechos de los ciudadanos, su nociéon se determina a partir del principio
universal conforme al cual los procedimientos tienen por finalidad la realizacion del derecho
material y que éstos deben estar sujetos a ciertas reglas. Lo anterior brinda transparencia a
las actuaciones de las autoridades publicas y al agotamiento de las etapas determinadas de

manera inequivoca en el ordenamiento legal.

12. En otras palabras, se exige que todo tramite, judicial o administrativo se cifia a las



pautas constitucionales y legales que la rigen, observando a plenitud las formas propias de
cada juicio, que es precisamente lo que se le garantizé al profesional del derecho LEON

JAIRO BUITRAGO FRANCO en la actuacién disciplinaria tantas veces referenciada.

13. De otra parte, precisa la Sala que la proyeccién material del principio de autonomia de
la funcidn jurisdiccional imposibilita deslegitimar lo decidido por la simple circunstancia de
no ser compartido por quien ahora formula el reproche y que en sede de la accién de tutela
no es posible efectuar una nueva valoracion sobre el asunto resefiado como si dicho
mecanismo fuera el escenario natural para intentar imponer una posicién particular, criterio

igualmente sostenido por la Corte Constitucional al establecer que:

“...el juez de tutela no puede entrar a valorar los medios de prueba que fueron objeto de
analisis dentro de los procesos ordinarios pues solamente le corresponde verificar si, en la
decision del juez de instancia se hace evidente una irregularidad protuberante, el juez de
tutela debe emitir las 6rdenes sobre los parametros constitucionales necesarios para que el

juez natural pueda corregir su error.

En conclusién, los jueces de la Republica gozan de autonomia en sus decisiones y sus
providencias no podran ser desconocidas ni revaluadas por el juez constitucional, pues este
Ultimo se debe limitar a determinar si existié o no una vulneracién a los derechos
fundamentales de los asociados y sélo en esos casos podra emitir las érdenes al juez natural

que permitan enmendar ese defecto. (C.C. T-332/06).

14. Vistas asi las cosas, es evidente que el ciudadano LEON JAIRO BUITRAGO FRANCO, en
esencia, pretende a través de esta accién censurar las actuaciones desplegadas por los
funcionarios competentes por fuera de los canales dispuestos por el legislador, lo cual torna
improcedente el amparo solicitado porque el Constituyente no le otorgd a la accién de
tutela el caracter de tercera instancia o de mecanismo alternativo o paralelo a los

procedimientos ordinarios de defensa judicial.



15. Solamente las actuaciones y decisiones judiciales que realmente contengan un
pronunciamiento arbitrario, con evidente, directa e importante repercusién perjudicial en los
derechos fundamentales, pueden ser susceptibles de cuestionamiento en sede
constitucional pero no aquellas que estén sustentadas en un determinado criterio juridico
admisible a la luz del ordenamiento o en una interpretacion razonable de las normas

aplicables, a riesgo de atentar contra el principio de la autonomia judicial.

16. Finalmente, aprovecha la Sala para sefialarle a la abogado LEON JAIRO BUITRAGO
FRANCO que el presente tramite constitucional no se orienta a reabrir el debate de las
pretensiones en litigio a partir de nuevas argumentaciones, su objeto esta Unicamente en
determinar si la providencia judicial atacada ha desbordado el marco constitucional dentro
del cual debe producirse y vulnera derechos fundamentales en cabeza del afectado,

situacién que aqui no sucedié.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decisién de Penal de

Tutelas No. 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. NEGAR, por improcedente, la accidon de tutela promovida por el profesional del derecho
LEON JAIRO BUITRAGO FRANCO. Y,

2. En caso de no ser impugnada la presente decision, remitir las diligencias a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
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