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ASUNTO

Resolver la impugnacion interpuesta por el apoderado de Angel Maria Castro Berdugo,
respecto del fallo proferido el 2 de mayo del afo en curso por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, por medio del cual neg6 la accién de tutela impetrada
contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, tramite que se extendio al
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de la misma ciudad, la Administradora Colombiana de

Pensiones COLPENSIONES y demas intervinientes en el proceso que se cuestiona.
1. LA DEMANDA

Los hechos expuestos por el actor para fundamentar la peticion de amparo los sintetizo la

Sala de Casacidén Laboral en los siguientes términos:

Angel Maria Castro Berdugo, a través de apoderado, instaurd accién de tutela con el
propdsito de obtener el amparo de los derechos fundamentales “al debido proceso,

seguridad social y el minimo vital”.



Como situacion factica, esgrimio que, cotiz6 al Instituto de Seguros Sociales hoy
Colpensiones para los riesgos de invalidez, vejez y muerte; que contrajo matrimonio con
Socorro Maria Olmos de Castro, el 17 de septiembre de 1966, por lo que desde esa fecha,
conviven; que su conyuge no devenga ingresos de ninguna indole y no percibe pension
alguna, por lo que depende econdmicamente de él; que mediante la Resoluciéon No. 004196
de 2003, el Instituto de Seguros Sociales le reconocié la pensién de vejez, pero no lo
favorecio con el reconocimiento del incremento del 14% por conyuge a cargo; que en razdn
de ello, presenté reclamacion, la cual neg6 el derecho mediante respuesta No. GSA-DHLNP
8008 de 2007.

Indicéd que, acudid a la jurisdiccién en busca de la declaracién del derecho,
correspondiéndole el asunto, al Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Barranquilla, quien
mediante proveido del 30 de octubre de 2008, ordend el reconocimiento del incremento;
que por apelacién de la demandada en dicho proceso, una Sala de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, el 29 de abril de 2011, decidié revocar
el reconocimiento del derecho al incremento por cényuge a cargo, y en su lugar absolvié de
dicha suplica a la entidad demandada; que contra dicha decisién no interpuso el recurso de

casacion, en razén a que no cumplia con el presupuesto de los 120 smmlv.

Senalé que la Sala del Tribunal incurrié en una causal especifica para la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, concretamente, la de violacién directa de la
Constitucion, al desconocer la aplicacion del principio in dubio pro operario, frente a la

interpretacion de la norma relacionada con la prescripcion.

Agregd que, el incremento demandado es de tracto sucesivo, y por ello, no era viable
aplicar la tesis de la prescripcion total del derecho; que con la decisién de la Corporacidn
accionada, se vulneran los derechos a la seguridad social, minimo vital y vida digna, pues
no ha podido obtener el ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades, con mayor razon,
por tratarse de una persona de 75 anos.



2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia negd la peticiéon de amparo por

las siguientes razones:

1. A pesar de la condicion de especial proteccion que ostenta el accionante, dado que es un
adulto mayor, para acceder a la proteccién deprecada debia existir certeza del

cumplimiento de las exigencias legales para alcanzar lo debatido.

2. En ese orden de ideas, concretd la peticion del actor a que se dejara sin efecto la
providencia del 29 de abril de 2011 mediante la cual la Sala de Descongestion Laboral del
Tribunal Superior de Barranquilla revocé el punto atinente con el reconocimiento del
incremento del 14% por conyuge a cargo dispuesto en el fallo de primera instancia, por
considerar que la accién estaba prescrita, pretendiéndose ahora que se emita un nuevo

pronunciamiento que acoja la tesis de la imprescriptibilidad de ese derecho.

3. Al respecto advirtié sobre el incumplimiento del requisito de inmediatez, toda vez que la
peticion de amparo se presentd 7 afios después de haberse proferido la sentencia de
segunda instancia, superandose el término que la jurisprudencia ha considerado como
razonable, cuando, ademas, no existia justificacidn valida que explicara el tiempo
transcurrido para solicitar la proteccidn constitucional, quedando, por tal razén, desvirtuada
su necesidad o urgencia.

4. Aunado a lo anterior, el petente no acreditdé hecho alguno que permitiera colegir la
afectacion del minimo vital, la salud o la satisfaccién de sus necesidades basicas, maxime si
en la actualidad percibe el ingreso mensual de vejez, sin que obren elementos respecto de la

insuficiencia del recurso para atender las exigencias materiales de la vida cotidiana.

3. LA IMPUGNACION



El apoderado del accionante impugnd el fallo y para fundamentar su inconformidad indicé
que si bien es cierto desde la fecha de emitido el fallo de segunda instancia transcurrié un
término de 7 afos, también lo es que de acuerdo con la sentencia de unificacién SU 310 de
2017, la tutela cumple con el presupuesto de inmediatez por tratarse la pensién de una
prestacion periddica y por ello la interposicion de la accion de tutela es posible en cualquier

tiempo, sin que sea dable negarse aduciéndose el incumplimiento de dicho requisito.
4. CONSIDERACIONES

1. Competente es la Sala para conocer de la impugnacion interpuesta de conformidad con lo
previsto en el articulo 2.2.3.1.2.4. del Decreto 1069 del 2015, modificado por el Decreto
1983 de 2017, y el Acuerdo 006 de 2002 contentivo del Reglamento de la Corporacion, toda
vez que es la llamada a conocer de las acciones de tutela que se interpongan contra la Sala

de Casacion Laboral, asi como de las impugnaciones proferidas frente a sus decisiones.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona tiene la facultad
de promover accién de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de

un perjuicio de caracter irremediable.

3. Se tiene igualmente dicho que la accidn de tutela contra fallos judiciales presupone la
concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicién: genéricos
y especificos, esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un instrumento
para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada,
contrariando su esencia, que no es distinta a denunciar la violacion de los derechos

fundamentales.



De manera que si no existen motivos que impidan promover la accién, ésta procedera
contra las decisiones judiciales en la medida que carezcan de fundamento objetivo y
configuren una via de hecho o causal de procedibilidad; por el contrario, seran
improcedentes aquellas demandas en que las consideraciones personales o subjetivas del
accionante se anteponen a las argumentaciones del funcionario que las profiere, toda vez
que esa circunstancia por si misma no es razon suficiente para predicar la existencia de una

arbitrariedad.

4. En el asunto bajo estudio, escapa al conocimiento del juez constitucional la tematica
planteada por el actor, por cuanto lejos esta de constituir la decisidon cuestionada una
afrenta a los derechos fundamentales invocados, por la simple circunstancia de haberle

resultado adversa a sus intereses.

4.1. En efecto, el Tribunal al resolver el recurso de apelacion que se interpuso contra la
sentencia de primera instancia dictada por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Barranquilla, tras corroborar el cumplimiento de los presupuestos para acceder al
incremento pretendido, dio aplicacion a la jurisprudencia emitida por la Sala de Casacion
Laboral en la cual se establecid que los incrementos pensionales estan sujetos al fendmeno
de la prescripcion puesto que no hacen parte del derecho a la pensién, y como en este caso
la solicitud se presentd superado el término de tres afios, pues la pensidon se reconocié en
resolucion del 30 de octubre de 2003 y la reclamacion administrativa se presenté el 16 de
julio de 2007, se dio aplicacion al articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

4.2. Resulta necesario indicar que la actuacién al interior del proceso ordinario laboral se
adelanté con apego de los parametros del Cddigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social,
lo cual es indicativo que a las partes e intervinientes se les garantizé el debido proceso y por
ello quedaba descartada la existencia de una via de hecho o causal de procedibilidad de la

tutela, Unico evento en que el que se activaria la intervencién del juez de tutela.



4.3. Se insiste, en la sentencia de segunda instancia que es objeto de censura, el juez
colegiado de manera clara y con aplicacién de la jurisprudencia emitida por el 6rgano de
cierre de la jurisdiccidn ordinaria sobre el tema, consideré que la accién estaba prescrita al
haberse efectuado la respectiva reclamacion pasados tres afios desde el momento en que

la obligacion se hizo exigible.

En este punto ha de resaltarse que no podia endilgarse a la Corporacién accionada
desconocimiento de los precedentes jurisprudenciales atinentes con la imprescriptibilidad
del incremento pensional, de un lado, porque la decisidn que se pone en tela de juicio se
fundé en la posicién que para ese momento mantenia la Sala de Casacién Laboral, y de otro,
en razdn a que la misma Corte Constitucional ha admitido que no existia una linea
jurisprudencial consistente y uniforme sobre el tema. Al respecto el Alto Tribunal sostuvo
(T-395-16):

32. El sefior[...] interpuso accién de tutela contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, Sala Laboral, por considerar que la sentencia del 26 de mayo de 2015, mediante
la cual se declaré probada la excepcién de prescripcion respecto del incremento del 14%
sobre la mesada pensional por cényuge a cargo, vulneré su derecho fundamental al debido
proceso, en tanto, desconocié el precedente constitucional fijado en las sentencias T-217
de 2013, T-831 de 2014 y T-369 de 2015, segun las cuales este incremento tiene un

caracter imprescriptible.

La Sala de Revisidn considera que, en el caso concreto, no se configura el defecto por
desconocimiento del precedente constitucional, teniendo en cuenta que no existe, en
materia de imprescriptibilidad del incremento pensional del 14%, una decisidon adoptada por
la Sala Plena de la Corte Constitucional, o varias sentencias de las Salas de Revision que

constituyan un precedente de obligatorio acatamientol o, en otros términos, una



jurisprudencia en vigor, cuyo desconocimiento conlleve a una violacion del debido proceso.

Por lo tanto, ante la divergencia de pronunciamientos sobre la prescripcién del incremento
del 14% de la mesada pensional por cdnyuge a cargo, el operador juridico vinculado por la
jurisprudencia dictada en sede de tutela por la Corte Constitucional, y respaldado por el
principio de la independencia judicial, puede optar por seguir una u otra de las posiciones

que defienden las Salas de Revision.

33. Conforme a lo anterior, no es posible aseverar que el tribunal accionado haya
desconocido el precedente constitucional fijado en la sentencia T-217 de 2013, por haber
declarado probada la excepcién de prescripcion del incremento pensional del 14%, toda vez
que, ante la ausencia de una linea jurisprudencial clara y expresa, y de una postura
reiterada y uniforme de la Corte Constitucional, -jurisprudencia en vigor-, adoptd una
decisién en ejercicio de su autonomia e independencia judicial, exponiendo los precedentes
constitucionales aplicables al caso y acogiendo aquel que, a su juicio, interpreta de mejor
manera el derecho, el cual se acopla a la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, la cual sostiene una tesis que ha sido compartida, en términos
generales, por algunas de las Salas de Revision de este tribunal (sentencias T-791 de 2013,
T-748 de 2014, T-123, T-541 del 2015 y T-038 de 2016).

Indica lo sefialado que lo decidido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla
no configura una causal especifica de procedencia de la tutela y por lo tanto totalmente
congruente con la jurisprudencia vigente para ese momento se halla la determinacién
censurada, de manera que, habra de respetarse la interpretacion efectuada por el juez
natural, la cual estd soportada dentro de la potestad legal que le permite apreciar de

manera independiente los medios probatorios allegados al expediente.

4.4. Ahora, y esto es importante resaltarlo, no puede omitirse que la Corte Constitucional a

través de la sentencia SU 310 del 2017, concedié el amparo a las personas que deprecaron



el incremento de la mesada pensional en un 14% por conyuge a cargo, pretension que les
fue denegada por diferentes despachos judiciales al estimar que se habia operado el

fenomeno de la prescripcion. Al respecto acotd la Corte:

[L]a interpretacion que resulta mas favorable a los intereses de los trabajadores
pensionados en el caso concreto, es aquella segln la cual los incrementos pensionales de
que trata el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, no prescriben con el paso del tiempo
pues: (i) encuadra en el marco de la disposicion normativa contenida en el articulo 22 del
Acuerdo 049 de 990, al reconocer que al subsistir el derecho al incremento perduran las
causas que le dieron origen, y corresponde con la interpretacién autorizada por las normas
constitucionales, ya que es respetuosa del principio de in dubio pro operario; (ii) ha sido
reiterada por la Corte Constitucional en varias oportunidades (sentencias T-217 de 2013,
T-831 de 2014, T-319 de 2015, T-369 de 2015 y T-395 de 2016); (iii) esta postura, al basarse
en los principios de imprescriptibilidad de los derechos pensionales y favorabilidad en

materia laboral, se encuentra suficientemente motivada.

No obstante lo anterior, no puede atribuirse un desconocimiento de dicho precedente
jurisprudencial por parte de la Sala Laboral accionada, por la sencilla razén que la decision

aludida se produjo mucho después de dictado el fallo censurado -29 de abril de 2011-

5. Vistas asi las cosas, independientemente de la interpretaciéon particular que al respecto
tiene el impugnante sobre el tema, no ve la Sala que la decisién que se pone en tela de
juicio esté alejada del ordenamiento juridico ni comprometedora de los derechos

fundamentales que haga necesaria la intervencién del juez de tutela.

6. En ese orden de ideas, contrario al parecer del censor, no esta su arbitrio acudir a la
accion constitucional para exponer su tesis y obtener un resultado favorable, de ahi que
superflua se torna la pretension al invocar vulneracion de derechos fundamentales,

aspirando con ello a imponer sus razones frente a la interpretacién efectuada por las



autoridades judiciales al asunto puesto a su consideracién, en donde con argumentos

claros y ajustados al ordenamiento juridico se emitié la decisidon que puso fin al debate.

La parte actora debe entender que la sola inconformidad con la determinacién adoptada, no
significa per se la violacion de sus derechos fundamentales, ya que no se advierte que
diste de un criterio razonable de interpretacién y que se enmarque dentro de una de las
causales especificas de procedencia de la accién constitucional en contra de providencias

judiciales.

7. Quiere decir entonces que independientemente del cumplimiento o no del requisito de
procedibilidad relacionado con la inmediatez, quedd plenamente dilucidado la improcedencia
de la peticion de amparo deprecada al no observarse compromiso de ningun derecho
fundamental del actor en virtud de la decisidon adoptada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Barranquilla, sumandose a ello que en el evento que se analiza no se demostro
la presencia de un perjuicio irremediable que hiciera dable el amparo de manera transitoria,
por el contrario, obran elementos de juicio indicativos que el actor actualmente devenga su
pensién de vejez con la cual suple sus propias necesidades, hecho que sin duda descarta un
compromiso del derecho al minimo vital y deja ademas entrever la proteccion del derecho a
la salud.

8. Los anteriores argumentos resultan suficientes para denegar la proteccién denegada, por

lo tanto, el fallo impugnado sera confirmado al no existir razones que ameriten derruirlo.

Xk ok ok kX

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, Sala de

Decision de Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE



Primero.- CONFIRMAR el fallo impugnado.

Segundo.- NOTIFICAR la decisién de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2591 de
1991.

Tercero.- REMITIR el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Ver la sentencia T-292/06 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), autos 208/06
(M.P. Jaime Cérdoba Trivifio) y 019/11 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).



