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Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela instaurada por la apoderada judicial de
MARTIN EMILIO ACEVEDO MUNOZ, contra la SALA DE DESCONGESTION No. 4 DE LA SALA
DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por la supuesta vulneracién de
sus derechos fundamentales. Al tramite fueron vinculados la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, los JUZGADOS 11 LABORAL DEL CIRCUITO y 12 ADJUNTO DEL
JUZGADO 11 LABORAL DEL CIRCUITO de la misma ciudad, la entidad EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN S.A. E.S.P., y los demds intervinientes del proceso ordinario laboral con
radicacién No. 2008-00033.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Acude MARTIN EMILIO ACEVEDO MUNOZ a la accién de tutela con el fin de que le sean
amparados sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, y acceso ala
administracion de justicia que, dice, le fueron vulnerados por la Sala de Descongestion No. 4

de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al emitir la decision del 8 de



noviembre de 2017, mediante la cual «casé» la sentencia del 12 de noviembre de 2010
junto con la complementaria del 15 de diciembre del mismo afo, proferidas por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Medellin, y absolvié a la entidad Empresas Publicas de
Medellin S.A. E.S.P., de la totalidad de las pretensiones formuladas al interior del proceso

laboral ordinario que cursé bajo el radicado No. 2008-00033.

En particular, refiere que demandé a la citada entidad con el propdsito de obtener: (i) la
nulidad del despido del que fue objeto; (ii) su reintegro en las mismas condiciones de
empleo que gozaba al momento del retiro o0 a otro similar en EPM; (iii) el pago todos los
salarios y prestaciones dejados de percibir y; (iv) los aportes a la seguridad social durante el

tiempo que permanecié desvinculado.

La actuacion, dice, fue asignada al Juzgado 19 Laboral Adjunto del Juzgado 11 Laboral del
Circuito Medellin el cual, mediante providencia del 17 de marzo de 2010 declaré la
prosperidad de las excepciones propuestas por la parte demandada, absolviéndola de las

suplicas invocadas en su contra.

Impugnada esa determinacién, en sentencia del 12 de noviembre de 2010, la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Medellin la revocé y ordend el reintegro del actor. Sin embargo,
incoado el recurso de casacién por parte de la entidad demandada, el 8 de noviembre de
2017 la Sala Descongestién No. 4 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia dictd sentencia mediante la cual «casé» la determinacién adoptada por la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

En ese contexto, critica el demandante que el fallo dictado por la Homdloga Sala de
Casacion Laboral configura via de hecho lesiva de los derechos fundamentales invocados
pues, desconoce principios constitucionales y se aparta de la jurisprudencia trazada por esa
misma Corporacion, la cual, afiade, frente a un caso de idénticas caracteristicas (léase

sentencia del 29 de noviembre de 2017, M.P. Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman), declard la



procedencia del reintegro del demandante a las Empresas Publicas de Medellin S.A. E.S.P.,

como sustituto patronal de EADE S.A. E.S.P., con el consecuente pago de salarios.

Por tal motivo, solicité que, a través de la via constitucional se le ordene a la Sala
Descongestién No. 4 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia revocar
la providencia del 8 de noviembre de 2017, para en su lugar, «no casar la providencia

proferida por el Tribunal Superior de Medellin el dia 12 de noviembre de 2010».
TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

1. El Magistrado Ponente de la Sala de Descongestidon No. 4 de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia solicitd negar el amparo constitucional reclamado por
MARTIN EMILIO ACEVEDO MUNOZ, porque, en su criterio, la sentencia adoptada por la Sala

se cifid a los parametros establecidos por la Constitucion, la ley y la jurisprudencia.

En particular, aclaré que no le asiste razon al actor cuando afirma que se desconocié el
precedente jurisprudencial de la Sala, toda vez que en lo Unico que acierta al accionante al
comparar los procesos en los cuales se emitieron las providencias SL20195-2017
(precedente cuya aplicacién solicita) y SL19385-2017 (sentencia dictada en su caso
particular), es que ambos corresponden a procesos ordinarios laborales, no obstante tratan
de situaciones juridicas dispares.

Al respecto, destacd: «la SL19385-2017, solamente fue demandada las EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN S.A., por el contrario, en el proveido frente al cual se nos compara
(5L20195-2017 M.P. Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman), los demandados fueron, ademas de las
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN S.A. ESP, la EMPRESA ANTIOQUENA DE ENERGIA S.A.
E.S.P., y a ETA SERVICIOS S.A. E.S.P., donde por mas, se pidio el reintegro del actor «al

cargo que venia desempefando, o a otro similar en la EADE S.A. ESP en liquidacion, o en



su defecto en ETA SERVICIOS S.A. ESP», que no, a las Empresas Publicas de Medellin S.A.
ESP, que fue lo acontecido en el caso resuelto por la Sala N° 4 de Descongestion de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y que hoy es controvertido por via de
tutela».

Por tanto, concluyd, lo que pretende el accionante es reabrir el debate juridico,
desconociendo los requisitos generales de procedencia y las causales especificas de

procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

2. Empresas Publicas de Medellin E.S.P. se opuso a la prosperidad de la demanda de tutela
formulada por ACEVEDO MUNOZ. Aseverd que en este asunto simplemente se plantea una
«discrepancia o desacuerdo de criterio» frente al fallo adoptado por la Sala de Casacion

Laboral de esta Corporacion, lo cual no es dbice para pretender su anulacién.

3. Mediante memorial del 5 de junio de 2018, la apoderada del accionante menciond que
dentro del proceso con radicacién 2007-0024-01 instaurado por Lia Patricia Marin Orozco
contra Empresas Publicas de Medellin, una Sala de Descongestion de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia «no casoé la sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Medellin». Y agregd, «tanto el proceso de Martin Emilio Acevedo Mufioz, como
en el de Lia Patricia Marin Orozco, son procesos de la misma naturaleza y reclamacion, con

identidad probatoria y de hechos».
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, concordante con el articulo 44 del
Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, la Sala de Casacion Penal de esta
Corporacion es competente para resolver la demanda de tutela interpuesta por la apoderada
de MARTIN EMILIO ACEVEDO MUNOZ.



2. En el presente asunto, el accionante pretende que por la extraordinaria via
constitucional se deje sin efectos el fallo del 8 de noviembre de 2017 emitido por la Sala
de Descongestidén No. 4 de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
mediante el cual «casé» la sentencia del 12 de noviembre de 2010 junto con la
complementaria del 15 de diciembre del mismo afio, proferidas por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Medellin, y absolvié a la entidad Empresas Publicas de Medellin S.A.
E.S.P., de la totalidad de las pretensiones invocadas en la demanda ordinaria laboral que
promovid contra dicha entidad. Lo anterior, dijo, por cuanto esa providencia configura vias

de hecho por defecto factico y desconocimiento del precedente jurisprudencial.

3. En primer lugar, como la actuacién estatal cuestionada es una decisién judicial, la Sala,
fijara los criterios jurisprudenciales establecidos para analizar la procedencia de la accion de

amparo.

En ese sentido, se ha decantado de tiempo atras que la accion de tutela es una via de
proteccidn excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales y su
prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad, que esta Corporacién, en posicién compartida por la Corte Constitucionall
ha venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento,

sino también en su demostracion.

Tales requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

lgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual

impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir



del hecho que origind la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»2.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico3; (ii)
defecto procedimental absoluto4; (iii) defecto factico5; (iv) defecto material o
sustantivo6; (v) error inducido7; (vi) decision sin motivaciéon8; (vii) desconocimiento del

precedente9; y (viii) violacion directa de la Constitucidn.

Desde la decisién CC C-590/05 ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Gnicamente, cuando se presente

al menos uno de los defectos generales y especificos antes mencionados.

4. Para el caso, aun cuando la demanda formulada por ACEVEDO MUNOZ cumple las
condiciones generales de procedencia de la tutela, no se advierte algin defecto especifico
que habilite el amparo invocado. Tampoco se evidencia arbitraria la decisién controvertida,
sino razonable y ajustada a derecho, pues la Sala de Descongestidon No. 4 de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, luego de realizar una interpretacion
coherente y estructurada de las normas vy la jurisprudencia Ilamadas a regular el caso
concreto, asi como de las pruebas aportadas al expediente, determiné que la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Medellin errd en sus consideraciones pues no era procedente
acceder a las peticiones de reintegro, pago de salarios y demas acreencias laborales

solicitadas por el mencionado.



Lo anterior, bajo el siguiente raciocinio:

La censura logra demostrar que los dos juicios pilares de la decisién del Tribunal son
equivocados, el primero porque como bien lo sostiene el casacionista en el cargo que
formula por la via directa, la Corte ha arribado a esa conclusién en casos como los indicados
en la sentencia impugnada, donde la demandada ha sido la Empresa Antioquefia de Energia
EADE S.A. ESP y en manera alguna EPM ESP que es la que funge como accionada en esta

litis.

El segundo juicio es derruido en su integridad en el primer cargo, donde de manera eficaz y
ponderada, derivando del contenido textual de cada documento lo que objetivamente
emana de él, demuestra que lo que ellos indican es que no se presentd en el sub examine la
pretendida sustitucion de empleador que encuentra acreditada la Colegiatura, porque en
efecto el demandante nunca prestd sus servicios a las Empresas Publicas de Medellin,
labord para la Empresa Antioquefia de Energia EADE S.A. ESP hasta el 26 de julio de 2006,
fecha en que terminé su contrato laboral a raiz de la disolucién y liquidacién de la misma, y
como lo hace constar el certificado expedido el 28 de junio de 2007 por la Camara de
Comercio de Medellin, la Empresa Antioquefia de Energia S.A. ESP, segun acta n.° 44 del 25
de junio de 2007 de Asamblea Extraordinaria de Accionistas se declaré liquidada desde esa

fecha.

Demostré el recurrente que finalizé el vinculo laboral del demandante con EADE S.A. ESP el
26 de junio de 2006, y a partir del 1° de agosto hogafio, entrd a ser prestado el servicio en
ejecucion del contrato de arrendamiento n.° 14548 de esa fecha por la firma ETASERVICIOS
S.A. ESP, contrato en el que se pactd una duracion de seis (6) meses, es decir que EPM EPS
como lo concluye el censor no entrd a prestar el servicio publico de energia de manera
concomitante o ininterrumpida a la finalizacion del contrato de trabajo del accionante,
motivo por el cual no concurrieron los requisitos para que se diera la sustitucién de

empleador con EPM EPS, porque nunca este fue su empleador, porque EADE S.A. ESP se



liquidd definitivamente y el actor no continuo prestando sus servicios ni a ETASERVICIOS,

mucho menos a EPM ESP.

En un caso con idénticos presupuestos facticos, donde el recurrente un extrabajador de
EADE S.A. ESP, era el demandante y la demandada la EPM ESP, el ad quem consider6 que el
acta de preacuerdo extraconvencional habia sido derogada por el articulo 17 de la
Convencioén colectiva de trabajo y que no habia fundamento alguno para ordenarle a EPM
ESP el reintegro de un trabajador que labord para una entidad totalmente diferente, EADE
S.A. ESP, la Corte se pronuncié en la sentencia SL6443-2015, precisando su vigencia, pero

aclarando:

[...] que tales pronunciamientos estuvieron soportados sobre un hecho real e
incontrovertido: que la demandada fue la EMPRESA ANTIOQUENA DE ENERGIA EADE S.A.
E.S.P., mas no las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP como sucede en el caso de autos.
Por tanto, para que la parte recurrente pudiera tener éxito en su cometido le resultaba
imperioso derruir el segundo soporte de la decision acusada, segun el cual no hay
fundamento juridico para condenar a las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. y
ordenar el reintegro de un trabajador que labord para una entidad totalmente diferente,
«EADE S.A. E.S.P.».

Dicho de otra manera, para que Rodrigo Rojas Zuluaga lograra el reintegro a las Empresas
Publicas de Medellin ESP., le resultaba imperioso demostrar que entre «<EADE S.A. E.S.P» y la
aqui demandada, se dio una sustitucién patronal en los términos del art. 67 del C.S.T., que
dicho sea de paso, no acontecid, en tanto la terminacién del vinculo laboral del actor con
«EADE S.A. E.S.P» ocurrié el 29 de abril de 2005 y la demandada asumi6 la prestacion del

servicio de energia en junio de 2007, como lo afirma la propia recurrente.

Y es que en el sub judice no se configura una sustitucion patronal, en tanto como se confes6

en la demanda con la cual se dio inicio al proceso (fls. 2 a 8), y se acredité con el certificado



de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Medellin (folio
36), «<EADE S.A. E.S.P» se declaré liquidada el 25 de junio de 2007, y en el expediente no
hay prueba alguna que demuestre que las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., Ia
hubiese sustituido patronalmente, o por lo menos la parte recurrente, no hizo esfuerzo

alguno en asi demostrarlo.
En consecuencia, los cargos prosperan. (Destaca la Sala).

Por tanto, surge claro que lo pretendido en la demanda de tutela es que se imponga el
criterio del ahora accionante a toda costa, como si esta via fuera una instancia adicional a
las del proceso laboral que ya concluyd, y en el que la Sala Mayoritaria de Descongestion
No. 4 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia emitié una decision
motivada, razonable y ajustada a las normas legales y a los parametros jurisprudenciales
decantados sobre la materia, en la que fueron desestimadas las mismas pretensiones que
ahora, por via este mecanismo extraordinario y residual ACEVEDO MUNOZ pretende que

salgan avante.

Si se aceptara la postura expuesta por el libelista, su tesis implicaria convertir la tutela en
una instancia adicional que haria interminables las controversias que surgen de dispares
criterios juridicos y probatorios, desconociendo los mecanismos ordinarios y extraordinarios
de defensa al interior del proceso penal y olvidando con ello, que esta accién es un medio

subsidiario y excepcionalisimo de defensa y proteccién de los derechos fundamentales.

Asi, aprovecha la oportunidad la Sala para reiterar que el juez de tutela no puede
inmiscuirse en los asuntos encomendados a los jueces naturales y en especial cuando la
injerencia tiene que ver con el modo de éstos interpretar la ley, lo contrario constituye un
atentado contra la autonomia e independencia judiciales porque solo excepcionalmente
cuando la providencia se aparta abruptamente del ordenamiento juridico y resuelve con

arbitrariedad o capricho, o es producto de negligencia extrema, esta habilitada esa



intervencion.

5. En sintesis, como la finalidad de la accidn de tutela no es la de servir de tercera
instancia a las del tramite que ya fenecid y tampoco se advierte alguna via de hecho que
evidencie la afectacion de las garantias fundamentales de la accionante, lo procedente sera

negar el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, SALA
DE DECISION DE TUTELAS No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE
NEGAR el amparo invocado.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 Fallos C-590/05 y T-332/06.

2 Ibidem.

3 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

4 “cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento
establecido”.

5 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

6 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que

presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decision”.

7 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engano por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales”.

8 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional”.

9 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance”.



