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Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion interpuesta por el accionante NUMAR BETABA
BUSTAMANTE, contra la sentencia adoptada el 25 de abril de 2018 por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por cuyo medio se negaron las pretensiones de la
demanda de tutela impetrada frente la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Culcuta.
|. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACION

Segun lo refieren las diligencias, NUMAR BETABA BUSTAMANTE demandé a la empresa
Ceramica Andina Ltda., para que previos los tramites del proceso especial de fuero sindical,
se ordenara el reintegro al cargo que desempefiaba para la época en que fue desvinculado,
esto es, el 23 de enero de 2017, asi como el pago de salarios y prestaciones sociales
compatibles con dicho reintegro. Ello, bajo el entendido que su desvinculacién habia tenido
lugar cuando se encontraba amparado por fuero sindical, debido a que se desempefaba

como «miembro principal de la comisién de reclamos» del Sindicato Unitario de la Industria



de Materiales para la Construccion, SUTIMAC.

Correspondié conocer de las diligencias al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta,
despacho que por sentencia del 9 de mayo de 2017, accedié a las pretensiones de la
demanda, tras encontrar demostrado que el actor, como integrante principal de la comision
de reclamos de la organizacidn sindical SUTIMAC, gozaba de la garantia foral, circunstancia
que era conocida por la empresa demandada al punto que acudié ante el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Clcuta a solicitar el levantamiento del fuero sindical, después de

efectuado el despido.

Propuesto el recurso de apelacion contra la anterior determinacién por la sociedad
demandada -en liquidacion judicial-, fue revocada por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Cudcuta, mediante sentencia de 19 de octubre de 2017 y, en su lugar, declaré probadas
las excepciones de inexistencia del derecho reclamado y falta demostrativa de la existencia
del fuero sindical, advirtiendo para ello que resultaba un despropoésito la designacion del
demandante como miembro de la comisidn de reclamos del referido sindicato, en los
términos de la Ley 1116 de 2006, pues una vez decretada la liquidacion de la empresa,
«toda su situacion que[daba] sometida a las reglas del proceso concursal y a lo decidido en

el auto de apertura de la liquidacion».

Agotado el tramite resefiado el ciudadano NUMAR BETABA BUSTAMANTE formulé accién de
tutela en procura de amparo para los derechos fundamentales al debido proceso, asociacién
sindical y libertad de sindicalizacién que afirmé vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Clcuta.

En criterio del accionante, la colegiatura demandada incurrié en vias de hecho, debido a
que no sélo extralimitéd su competencia, al calificar la justa causa del despido, sino que

también fundamento su decisidn «sin apoyo probatorio, ni factico».

Indicéd que el colegiado accionado omitié «de manera abrupta» resolver su pedimento, pues



centro su decision en el efecto que la liquidacion de la empresa tenia sobre los contratos de

trabajo, sin observar las circunstancias reales de lo acontecido con dicha liquidacién.

Asimismo, afirmo que la decision del Tribunal desconoce que el auto de liquidacién de la
empresa no puede ser oponible a los trabajadores hasta que no se les notifique en debida
forma, de ahi que no se puede sostener que por el solo hecho de emitirse tal determinacién
la empresa desaparezca juridicamente, porque asi lo consagra el articulo 50 de la Ley 1116
de 2006.

En consecuencia peticiond, que como medida urgente dirigida a restablecer dichas
prerrogativas, se revoque la sentencia cuestionada vy, en su lugar, se ordene dejar en firme

la decision proferida en primera instancia.
Il. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia negé el amparo constitucional
invocado, sefialando para ello que para el momento en que fue decretada la apertura del
proceso de liquidacion judicial de la demandada por insolvencia empresarial, el demandante
no estaba amparado por el fuero sindical. Ello, en atencidn a que habia sido elegido como
miembro de la comision de reclamos después de conocerse que la demandada habia
entrado en proceso liquidatorio, en el que era «irreversible su inexistencia como empresay
sociedad empleadora». De ahi que como fundamento de su decisidn trajo a colacion
precedente de la Corte Constitucional, la sentencia C-071 de 2010, que declardé exequible la
terminacion de los contratos de trabajo como consecuencia del proceso de liquidacién

judicial por insolvencia.

En este sentido, precisd que a partir del auto que decreté la apertura del proceso de
liquidacion judicial, los contratos de trabajo habian quedado terminados en los términos del
articulo 50 de la Ley 1116 de 2006, numeral 59, disposiciéon normativa que establecia que

para la terminacidn de dichos contratos «no [seria] necesaria autorizacién administrativa o



judicial alguna (...)».

Para concluir, advirtié que la decisién que hoy se cuestiona no fue caprichosa, arbitraria o
carente de fundamento, sino que, por el contrario, fue respaldada en reflexiones plausibles,
asi como en el analisis riguroso que efectué la corporacion, en los términos del articulo 61
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, de los elementos de prueba

oportunamente allegados al proceso por las partes contendientes.
ll. LA IMPUGNACION

El accionante formula impugnacion frente al fallo de tutela insistiendo en la procedencia del
amparo. Para sustentar el recurso retoma los argumentos expuestos en el libelo

introductorio.
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
De conformidad con lo establecido en el articulo 22 del

Decreto 1983 de 2017, en concordancia con el articulo 44 del Reglamento General de la
Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion
interpuesta, en tanto lo es en relacion con la sentencia de tutela adoptada en primera

instancia por la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacién.

Referente a la accidn publica que nos ocupa, ha de precisarse que el articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que se trata de un mecanismo concebido para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados
por cualquier accién u omisién, siempre que no exista otro recurso o medio de defensa
judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

La doctrina constitucional ha sido clara y enfatica en sefalar que cuando se trata de
providencias judiciales, la accién de tutela solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, acudiendo para

ello a los medios de impugnacion instituidos en los cddigos de procedimiento.

No obstante, por via jurisprudencial se ha venido decantando el alcance de tal postulado,
dando paso a la procedencia de la acciéon de tutela cuando se trate de actuaciones que
carezcan de motivacién o fundamento objetivo, contrariando su voluntad para hacer imperar
la arbitrariedad y el capricho del funcionario, o resulten manifiestamente ilegales, de ahi
que, por excepcion se permitird que el juez de tutela pueda intervenir en orden a hacer
cesar los efectos nocivos que la via de hecho detectada puede ocasionar en relacién con

los derechos fundamentales.

En el presente asunto, es claro que la peticion de amparo formulada por el ciudadano
NUMAR BETABA BUSTAMANTE, se orienta a censurar la providencia que definid el proceso
especial de fuero sindical -accion de reintegro- promovido en contra de la empresa
Ceramica Andina Ltda., pues considera la parte actora que dicho pronunciamiento comporta

una flagrante via de hecho.

De acuerdo con la jurisprudencia, se incurre en via de hecho cuando, (i), la decisién que se
reprocha se funda en una norma absolutamente inaplicable (defecto sustantivo); (ii), resulta
manifiesto que el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto
legal en el que se sustenta la decisidn (defecto factico); (iii), el funcionario carece de
competencia para proferir la decision (defecto organico); v, (iv), el juez actud

completamente por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental).

En la primera circunstancia hay que tener en cuenta que para que se incurra en via de

hecho la norma a que acude el juez debe ser claramente inaplicable. En consecuencia, no



hay defecto sustantivo cuando ello no es evidente, o simplemente cuando es el actor quien

da ala norma una interpretacién o un alcance distinto al sentado por el funcionario judicial.

Quien administra justicia tiene autonomia para interpretar la norma que mas se ajuste al
caso, para valorar las pruebas y para decidir el asunto con fundamento en las prescripciones
legales y constitucionales pertinentes. La labor de interpretacidon, como consecuencia de la
autonomia judicial que reconoce la Carta Politica, permite que la comprensidn que se llegue
a tener de una misma norma por distintos operadores juridicos sea diversa, pero ello, per

se, no hace procedente la accién de tutela.

En efecto, asi se ha reconocido en reiterada jurisprudencia constitucional (CC T-167 y
T-780/06) cuando una disposicién o un problema juridico admiten varias y diferentes
interpretaciones y soluciones, la seleccidon que haga el fallador de una de ellas, siempre que
sea el resultado de un juicio serio, prudente y motivado, no puede ser cuestionada a través

de la accidn de tutela, so pena de afectar la independencia y la autonomia judicial.

En el caso particular, no podria afirmarse que los motivos expuestos por la parte actora se
configuren en una de las circunstancias a las que alude la jurisprudencia, siendo que, la
providencia censurada en esta sede se sustenta en motivos razonables que eliminan
cualquier viso de arbitrariedad que le haga perder legitimidad, toda vez que las razones que
esgrimid el Tribunal accionado para no acoger las suplicas de la demanda especial
presentada por el aqui accionante en contra la empresa Ceramica Andina Ltda., son seriasy
sensatas, en tanto advirtié que la designaciéon del actor como miembro de una comisién de
reclamos de la organizacién sindical se produjo cuando la empresa ya habia dejado de

existir juridicamente por cuenta de su liquidacién.

Por lo demas, destaco el fallador de segundo grado que si bien ha otorgado prevalencia al

amparo de fuero sindical en asuntos en los cuales se ha solicitado su levantamiento por



empresas que han entrado en proceso de liquidacién, sometiendo la existencia de dicha
garantia hasta que se produzca la clausura definitiva de la empresa, ello difiere
notablemente de este caso, en el que la demandada dejo de existir como persona juridica
desde el auto de apertura de liquidacion proferido el 28 de noviembre de 2016 por la
Superintendencia de Sociedades -con funciones jurisdiccionales- dentro del proceso especial
de insolvencia que establece la Ley 1116 de 2006. Ninguna arbitrariedad o capricho se

observa en su decisién.

En tal sentido, no puede concluirse que se esté frente a una decisidn constitutiva de una
via de hecho, como que de igual manera no puede aducirse con grado de acierto la
existencia de algun defecto capaz de configurar una causal de procedibilidad del amparo,
habida cuenta que el fallador de segunda instancia a partir de las pruebas allegadas al
proceso y apoyandose en la normatividad y jurisprudencia aplicable al caso, se ocupé de
resolver la tesis juridica sometida a consideracién, solo que con resultados adversos a la

parte demandante dentro del proceso especial.

Corolario de lo expuesto, lejos estaria, como sucede en el sub judice, de cumplir con los
requisitos de habilitacion la demanda de tutela que gira Unicamente en torno a cuestionar la
interpretacién o aplicacion normativa y valoraciéon de las pruebas que el juez ordinario
vertid en la resolucion del caso concreto, pues en ella se consignaron las razones que dan
legitimidad a la misma y sobre las cuales el accionante sélo aporta consideraciones
personales que si bien respetables, no alcanzan a plantear un asunto de estricto contenido
constitucional con la capacidad de afectar los mismos, al punto de derruir la doble
presuncion de legalidad y acierto que a tal proveido es inherente, razén por la cual, se
reitera, el amparo demandado es improcedente en la forma como lo concluyd la Sala de
Casacion Laboral de esta Corporacion.

Bajo tales consideraciones, se impartira confirmacién a la sentencia impugnada.



Por las razones consignadas, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala
Segunda de Decision de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

1.- CONFIRMAR el fallo recurrido.

2.- Notifiquese de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3.- Ejecutoriada esta decisidn, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revisién.

Notifiquese y cumplase.
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Secretaria



