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Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018).
|. ASUNTO

Se decide en primera instancia la tutela promovida, a través de apoderado, por Maria
Azucena Naranjo Céspedes, Juan Pablo Parra Naranjo y Juan David Parra Naranjo, para la
proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién de
justicia, igualdad, derechos adquiridos y dignidad, presuntamente vulnerados por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tramite al cual fueron vinculados el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Ibagué y la Sala Laboral del Tribunal Superior de la misma
urbe; asi como a las partes e intervinientes dentro del proceso de radicacién de la Corte
No. 48946.

Il. ANTECEDENTES
HECHOS Y FUNDAMENTOS

De acuerdo con las pruebas allegadas al expediente y lo esbozado en el libelo introductorio,

se tiene que Maria Azucena Naranjo Céspedes radicé demanda ordinaria contra AFP



Proteccién, en procura del pago de la pensidon de sobreviviente que, considero, tenia

derecho a raiz del deceso de Jesus Orlando Parra.

El asunto correspondié por reparto al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Ibagué, quien el
dia 22 de enero de 2010, accedid a las pretensiones de la accionante en los términos de su

resolutivo.

Posteriormente, ante la apelacidén interpuesta por la demandada, el asunto correspondi a
la Sala Laboral del Tribunal Superior de aquélla ciudad, quien confirmd la anterior

determinacién el 25 de agosto siguiente.

La parte afectada inco6 el recurso extraordinario de casacion, que correspondio a la Sala
Laboral de esta Corporacion; la que, en sentencia del 14 de marzo de 2018, casé el proveido

atacado y absolvié a AFP Proteccién de las pretensiones en su contra.

Considerd entonces la parte actora, que la Ultima dependencia judicial incurrié en via de
hecho por defecto sustantivo, al haber indicado que los requisitos que debia aplicar el
causante para otorgar la pension de sobrevivientes eran los descritos en la Ley 797 de
2003, y no el Decreto 758 de 1990.

Ademas, expuso que la Corte desconocié su propio precedente, SL 4650-2015, Rad: 45262,
pues alli se reconoce la aplicacién de la condicién mas favorable con fundamento en la Ley
100 de 1993, cuando a la entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003 el causante se hallaba
cotizando mas de 26 semanas y fallece dentro de las 3 afios siguientes; situacién que, adujo,

se adecua perfectamente al caso de Jesus Orlando Parra Parra.

Agregd, que el fallo de casacién no valoré la declaracion de la sefiora Nora Lodofio Bonilla,
quien indicé que los aportes correspondientes a los periodos 2005-1 y 2005-2 fueron

recibidos por la demandada sin objecidn alguna, lo que otorgaba razén a su postura.



l1l. PRETENSIONES

Van dirigidas a que se conceda la dispensa de sus derechos fundamentales, en
consecuencia, se deje sin efectos la sentencia del 14 de marzo de este afio, por parte de la
Sala de Casacién Laboral de esta Corporacién y, en reemplazo, se ordene uno nuevo de

acuerdo sus intereses.
V. INFORMES DE LOS ENTES ACCIONADOS Y
VINCULADOS

La accionada alleg6 escrito en el que anexd copia de la sentencia cuestionada y reiterd los

argumentos en ella consignados.
V. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el canon 12 del Decreto 1983 de 2017, en concordancia con el 44 del
Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es competente la Corte para
pronunciarse sobre esta demanda, en tanto ella involucra a la Homdloga Sala de Casacidn

Laboral.

2. La maxima autoridad de la jurisdiccidn Constitucional ha sostenido, de manera insistente
(primero en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005 y luego en las decisiones T-332,
T-780 y T-212 de 2006), que este instrumento de defensa tiene un caracter estrictamente
subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo para impugnar o censurar las

determinaciones expedidas dentro de un proceso.

3. Y aunque, excepcionalmente, esta herramienta puede ejercitarse para la proteccion de

derechos fundamentales que resultan violados cuando en el tramite judicial se actla y



resuelve de manera arbitraria o caprichosa, o en aquellos eventos en los cuales las
providencias son expedidas fuera del ambito funcional; en forma contraria a la ley, esto es,
si se configuran las Ilamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que el mecanismo
pertinente, previamente instituido, es claramente ineficaz para la defensa de dichas
prerrogativas, suceso en el cual procede como dispositivo transitorio, con el fin de evitar un

perjuicio irremediable.

4. En el sub judice, el problema juridico se contrae a verificar si se vulneraron garantias de
la parte accionante, en la sentencia del 14 de marzo de 2018, a través de la cual la Sala
Laboral de esta Corte cas6 la emitida por el Tribunal Superior de Ibagué, del 25 de agosto
de 2010, donde se habia condenado a la AFP Proteccién, y ordenado el pago de pensidn de
sobreviviente a favor de la sefiora Maria Azucena Naranjo Céspedes y sus hijos Juan Pablo y

Juan David Parra Naranjo.

5. Teniendo en cuenta el caracter subsidiario y residual que gobierna este instrumento,
encuentra esta Colegiatura que la presente postulacion de amparo deviene improcedente, al
considerar que éste medio no supone una instancia del proceso ordinario, ni esta instaurado
como una jurisdiccion paralela, tampoco es la sede a la que se acude de Ultima opcion
cuando los resultados, después de surtirse el tramite respectivo, han sido del desagrado de
una de las partes. De ahi que se afirme que la tutela no es un recurso adicional o
complementario, ya que su esencia es de ser Unica via de proteccién que se brinda al

presunto afectado en sus derechos fundamentales.

6. Asi mismo, debe recordarse que el juez constitucional no debe inmiscuirse en los asuntos
encomendados al natural y, en especial, si la injerencia tiene que ver con el modo en el que
valord el tema a su cargo, e interpretd y aplicé la normatividad, pues lo contrario seria
quebrantar su autonomia e independencia. Y, sélo excepcionalmente, cuando las
providencias se apartan abruptamente del ordenamiento y resuelven con arbitrariedad, o es

producto de negligencia extrema, es que se habilita esa intervencion.



7. Analizada la decisidn cuestionada, se verifica que, para arribar a la determinacion del 14
de marzo de esta anualidad, se expusieron argumentos con base en una ponderacion
juridica y jurisprudencial, propia de la adecuada actividad judicial, en donde la Sala Laboral
de esta Corporacion indico:

1. Para la Corte, efectivamente, el tribunal incurrié en un error manifiesto de hecho, al
no haber dado por establecido que la relacién laboral del causante con Fibratolima S.A.,
termind el 3 de marzo de 2003. Y cayd en esa equivocacion, por la falta de estimacién de la
constancia expedida en virtud del requerimiento del Juzgado, por la Representante Legal de
dicha empresa (fl. 114 del cuaderno principal), en la cual informa que el sefior Jesus Orlando
Parra Parra presto servicios a esa compafiia entre el 18 de septiembre de 1995y el 3 de
marzo de 2003.

8. Asi, el entendimiento del caso en los anteriores términos, llevé a la Sala de Casacion
Laboral a lo siguiente:

...no puede incluir la Corte en la contabilizacién de semanas de aportes del de cujus, los
vertidos por la sefiora Nora Londofio Bonilla, y que dijo corresponder a los periodos 012005 y
022005, por cuanto se realizaron en virtud de una vinculaciéon a la administradora
demandada llevada a cabo con posterioridad a la muerte del sefor Parra Parra, y pagadas

igualmente después de esa fecha, el 7 de abril de 2005, por lo que carecen de toda validez.

3. Por Ultimo, se ha de sefalar que en el sub lite no opera el principio de condicién mas
beneficiosa respecto del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese afo
como lo dio por establecido el Juzgado, por no ser la norma inmediatamente anterior que
regulaba la prestacidon reclamada, pues como lo ha reiterado la jurisprudencia no es
procedente efectuar una busqueda histérica en las legislaciones anteriores, porque ello

desconoce el principio segun el cual las leyes sociales son de aplicacién inmediata y en



principio rigen hacia el futuro.

Esta Corporacion ha sostenido en varias de sus decisiones que la regla general es que el
derecho a la pensién de sobrevivientes debe ser dirimido a la luz de la normatividad vigente
al momento del deceso del afiliado o pensionado, entre ellas CSJ SL, 10 jun 2009, rad.
36135, 1° feb 2011, rad. 42828, 23 mar 2011, rad. 39887 y 3 de may. 2011, rad. 37799. Por
tanto, al no haber controversia de que el deceso del afiliado Parra Parra ocurrié el 5 de abril
de 2005, los preceptos aplicables son los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que
modificaron los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993.

9. Es asi como lo decidido descansa sobre criterios de interpretacion razonable y son fruto
de un serio y completo analisis respecto de la situacion evaluada en ese momento. De tal
suerte, la actual inconformidad no vislumbra la vulneracién de garantias, sino la insistencia
en una pretension que fue validamente atendida en la instancia que confuta, aspecto que,
amerita negar la concesion del amparo deprecado, tal y como esta Corporacion lo ha
indicado en sentencias anteriores, entre otras, CS) STP, - 23 Ene. 2014, Rad 71366, CSJ STP
11 Feb. 2016, Rad 84062 y CS) STP 28 Sep. 2017, Rad 94293.

10. El razonamiento de la Sala demandada no puede controvertirse en el marco de la accién
de tutela, cuando de manera alguna se percibe ilegitimo, caprichoso o irracional.
Entendiendo, como se debe, que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en
este evento se convertiria practicamente en una instancia mas, no es adecuado plantear
por esta senda la incursion en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta
arbitrariedad en la interpretacion de las disposiciones aplicables al asunto, o en el

seguimiento de los lineamientos jurisprudenciales sobre el caso debatido.
11. Todo lo anterior constituye, entonces, razones suficientes para denegar lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia - Sala

de Decisidn de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por



autoridad de la ley,
VI. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo impetrado por Maria Azucena Naranjo Céspedes, Juan Pablo

Parra Naranjo y Juan David Parra Naranjo.

SEGUNDO: NOTIFICAR, esta decision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente, en el caso que no sea impugnada la presente

determinacién, a la Corte Constitucional, para su eventual revision.
Notifiquese y cumplase
EYDER PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



