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Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela instaurada por EDGAR DIAZ CADENA,
contra el JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA y
la FISCALIA TREINTA DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES MUNICIPALES de la misma
ciudad, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales, tramite al que se
vinculé a la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA, a la PROCURADURIA
DELEGADA PARA ASUNTOS CONSTITUCIONALES, a la FISCALIA SEXTA DELEGADA ANTE EL
TRIBUNAL SUPERIOR, ambos de la ciudad en mencion y a las partes en la accion de tutela

radicada 2016-00016, instaurada por el accionante.
ANTECEDENTES

Sefal6 el accionante que debido a las constantes amenazas contra su integridad, instauré
denuncia en contra de los directivos de la Empresa de Transportes Omega de Bucaramanga,
la cual correspondid a la Fiscalia Treinta Delegada ante los Jueces Penales Municipales;

autoridad que decreto la prescripcidn de la accién penal, sin impartirle el tramite



correspondiente.

Indicéd que dicha actuacién fue conocida por la Fiscalia Sexta Delegada ante el Tribunal
Superior de Bucaramanga, que «declard la presunta extemporaneidad por prescripciéon», sin

tener en consideracion que es victima de grupos armados al margen de la ley.

Adujo que presentd accion de tutela contra la Fiscalia Treinta en mencién y la empresa en
cita, cuyas decisiones en primera y segunda instancial, le fueron desfavorables, pese a la
existencia de vulneracién de sus derechos fundamentales y la actuacion se encuentra en la

Corte Constitucional.

Con fundamento en lo anterior, solicité el amparo del debido proceso y en consecuencia,

«se ordene enervar la accion penal».
TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

1. El juez octavo penal del Circuito de Conocimiento de Bucaramanga informo que conocio
la accién de tutela radicada 2016-0016, interpuesta por EDGAR DiAZ CADENA contra la
Fiscalia Treinta Delegada ante los Jueces Penales Municipales de dicha ciudad y en
providencia del 16 de marzo de 2016, declaré improcedente la proteccion invocada; decisién
que fue anulada el 28 de abril siguiente, por la Sala Penal del Tribunal Superior del mismo

distrito judicial, por falta de vinculaciéon al contradictorio de la empresa Omega Ltda.

Afirmé que subsanada dicha irregularidad, en fallo del 17 de mayo de 2016, negd el amparo
invocado; providencia que impugnada, fue confirmada el 25 de julio del afo en cita, por la
Corporacién en mencién y en auto del 27 de septiembre del mismo afio, la Corte

Constitucional la excluyé de revisién.



Agregd que en la decisién de primera instancia analizé la situacién factica planteada y
determind que la Fiscalia accionada, no habia vulnerado derecho alguno al actor. Por lo

tanto, considerd que en el presente asunto no era procedente la tutela presentada.

2. El magistrado ponente de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga sefial6 que
la accidn de tutela presentada por el hoy demandante contra la Fiscalia Treinta Delegada
ante los Jueces Penales Municipales fue conocida en primera instancia por el Juzgado Octavo
Penal del Circuito de Conocimiento que negd la proteccién invocada, pero dicha

determinacién fue anulada en auto del 28 de abril siguiente.

Adujo que recibida nuevamente la actuacion por el aludido juzgado, en fallo del 17 de mayo
siguiente, negd el amparo, por lo que DIAZ CADENA la impugné y el 25 de julio del mismo

afo, la Corporacion en cita la confirmd.

Manifestd que en ese tramite no se afectaron los derechos fundamentales del demandante,
pues la nulidad decretada era necesaria y la negativa del amparo obedecid a que no existia

la vulneracién de las garantias constitucionales.

3. El jefe de la oficina juridica de la Procuraduria General de la Nacién refirié que EDGAR
DIAZ CADENA presenté a dicha entidad solicitud para que insistiera ante la Corte
Constitucional en la revision del fallo emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga, pero se le requirié para que allegara las decisiones de primera y segunda
instancia, las cuales presentd de manera extemporanea, por lo que no fue posible realizar el

tramite correspondiente.

Indicéd que la actuacion adelantada por la Procuraduria se ciid a lo establecido en el articulo
5° de la Resolucién 422 de 2014, que regula el procedimiento para solicitar la insistencia
ante la alta Corporacién. De manera que, en su caso no hay lugar a conceder el amparo

invocado.



4. La fiscal sexta delegada ante el Tribunal Superior de Bucaramanga informé que mediante
resolucién del 31 de marzo de 2017, resolvié el recurso de apelacién interpuesto por EDGAR
DIAZ CADENA contra la decisién inhibitoria proferida el 8 de marzo de 2016, por la Fiscalia
Treinta Delegada ante los Jueces Penales Municipales, por lo que se atiene a lo alli
expuesto.

5. La fiscal Treinta delegada ante los Jueces Penales Municipales de Bucaramanga, sefiald
que DIAZ CADENA instauré denuncia el 9 de abril de 2014, radicada 2014-02195, actuacién
en la que se citd para audiencia de conciliacién y no se llegé a ningun acuerdo, por lo que
se recibid entrevista a la victima y en resolucién del 8 de marzo de 2016, emitié decisién

inhibitoria por haber operado el fenémeno juridico de la prescripcién de la accién penal.

Contra tal determinacién el hoy accionante interpuso los recursos de reposicion y apelacién,
los cuales fueron resueltos en forma negativa el 1° de diciembre de 2016 y el 31 de marzo
de 2017, este ultimo por la Fiscalia Sexta Delegada ante el Tribunal Superior de

Bucaramanga.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 5° del articulo 1° del Decreto 1983 de
2017, que modificé el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, la Sala de Casacidn
Penal es competente para resolver la demanda de tutela presentada por EDGAR DIAZ
CADENA.

1. De la Fiscalia 30 Delegada ante los Jueces Penales Municipales de

Bucaramanga.

En primer término, la Sala analizard si en el presente caso, se configura la temeridad



contemplada en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 que indica:

«Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela sea presentada
por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o

decidiran desfavorablemente todas las solicitudes».

Al respecto, es preciso sefialar que en el caso objeto de analisis se configura una actuacion
temeraria y la nueva demanda reune los requisitos definidos por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional y reiterados por esta Corporacidn para ser considerada una accion de
tal categoria, esto es, identidad de partes, de causa y de objeto, como lo explic esa

Corporacion en sentencia CC T-556/10 al referir que ello ocurre:

...cuando existe (i) identidad de partes; (ii) identidad de causa petendi; (iii) identidad de
objeto; (iv) ausencia de un argumento valido que permita convalidar la duplicidad en el
ejercicio de la accién, es decir, mala fe o abuso del derecho de acceso a la administracion
de justicia. Surgiendo como consecuencia en caso de que llegue a configurarse la
temeridad, el rechazo o la decisién desfavorable de todas las solicitudes de tutela, teniendo

el juez la posibilidad de imponer las sanciones a que haya lugar.

Lo anterior, porque mediante fallos del 17 de mayo y 25 de julio de 2016, el Juzgado Octavo
Penal del Circuito de Conocimiento y la Sala Penal del Tribunal Superior, ambos de
Bucaramanga, se pronunciaron en primera y segunda instancia, respectivamente, frente a la
demanda de tutela formulada por EDGAR DIAZ CADENA, contra la Fiscalia Treinta Delegada
ante los Jueces Penales Municipales de dicha ciudad, por la supuesta vulneracién de los
derechos al debido proceso, peticién, buen nombre y dignidad humana, con ocasion del
proceso adelantado por dicha autoridad contra la empresa Omega Ltda y en la que el actor

aparecia como denunciante.

En dicha oportunidad el demandante cuestionaba el tramite adelantado por el despacho

demandado y la resolucién inhibitoria proferida el 8 de marzo de 2016.



Asi, en aquella oportunidad, el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Conocimiento negé el
amparo invocado y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga confirmo dicha

providencia al considerar:

El demandante persiste en obtener el amparo de su derecho al debido proceso, puesto que
la agencia fiscal no otorgd tramite adecuado a su denuncia e inclusive, declard la
prescripcioén, lo cual criticd a través de los recursos legales, sin obtener aun respuesta de

fondo, aspectos sobre los cuales estima la Colegiatura lo siguiente:

[...INo es cierto que la agencia fiscal incurriera en alguna clase de comportamiento
arbitrario o que se abstuviera de aclarar los hechos denunciados por el actor, ya que
después de interpuesta la querella - abril 9 de 2014 (f. 33 a 36) - la Fiscal Tercera UCP de
Bucaramanga cité a audiencia de conciliacién fallida - 4 de agosto siguiente (f. 43), la cual
se materializd en septiembre 16 posterior, aunque no se logré un acuerdo entre los
involucrados (f. 52 a 54).

Posteriormente - en octubre 20 de ese afio - se citd a entrevista al accionante (f. 55), quien
amplié su denuncia en diciembre 16 siguiente (f. 63); el 31 de octubre anterior le
respondieron un derecho de peticion (f.61) y en febrero 20 de 2015 el antedicho brind6 una
nueva declaracion, donde se abstuvo de aportar informacion sobre testigos de la comisién
de la supuesta ilicitud que acontecié en el 2001 (f.71), de ahi que le comunicaron que las
diligencias se tramitarian por el procedimiento de la ley 600 de 2000 (f.72), aun cuando la
accion penal estaba prescrita (f.73), fendmeno que decretd la Fiscal Treinta Local de
Bucaramanga en marzo 8 de 2016, al dictar una resolucién inhibitoria susceptible de los
recursos de reposicién y apelacion (f.76 a 78), los cuales - al parecer (segun la impugnacion)

- fueron interpuestos por el accionante.

Por lo tanto, es notorio que la actuacion de las agencias fiscales encargadas no puede ser

calificada como amanada o subrepticia, pues - de un lado - se preocuparon por otorgar



tramite a la denuncia, celebraron una audiencia de conciliacion y recopilaron elementos
materiales probatorios, a saber, las entrevistas del demandante, quien tuvo conocimiento de
las diversas determinaciones adoptadas, entre ellas, tramitar la indagaciéon bajo el imperio

de la ley 600 de 2000 y luego proferir resolucién inhibitoria.

Si el demandante pretende utilizar este medio constitucional para cuestionar la Ultima

decision adoptada por la Fiscal Treinta Local de Bucaramanga, deviene imperativo recordar
que el maximo Tribunal Constitucional ha sido enfatico en sefialar que la procedencia de la
accién constitucional contra sentencias judiciales no es excepcional, sino excepcionalisima,

pues implica cumplir rigurosos requisitos formales de procedibilidad [...].

Resulta palmario que en el caso concreto no se cumple uno de los requisitos formales de
procedibilidad, a saber, subsidiariedad, porque contra la citada resolucion procedian los
recursos de reposicion y apelacién y, por ende, correspondian al accionante interponerlos si
estaba en desacuerdo con esa determinacién, siendo evidente que en la presente instancia
no se puede emitir alguna clase de concepto de fondo sobre la materia, es decir, cobijar o
denegar los argumentos del actor para que continle la indagacién, pues la agencia fiscal no
se ha pronunciado sobre los mismos, segun los medios de conviccidn recopilados en el

sumario.

Por lo demas, es claro que el rumbo escogido por el demandante - interponer los recursos
ordinarios - constituia la via adecuada para obtener respuesta de fondo a sus inquietudes y
persistir en su denuncia, lo cual no puede ser discutido en esta accién constitucional porque
no se cumplen los exigentes requisitos jurisprudenciales establecidos para analizar la
legalidad o no de la resolucién inhibitoria criticada, a mas que no se advierte que se hubiera
incurrido en alguna clase de conducta dilatoria 0 morosa con el tramite de esos recursos, los
cuales parece haber sido interpuestos recientemente, dado que esa situacién no fue

anunciada en un comienzo?2.



En ese orden, es diafano para esta Sala que la pretensidon del accionante frente a la Fiscalia
Treinta Delegada ante los Jueces Penales Municipales de Bucaramanga va encaminada a
obtener un nuevo pronunciamiento sobre el tramite del proceso en el que fungia como
denunciante y en el cual se emitié resolucidn inhibitoria. No obstante, el Juzgado Octavo
Penal del Circuito de Conocimiento y la Sala Penal del Tribunal Superior, ambos de la ciudad
en mencidn, ya emitieron una decisién, declarando improcedente el amparo al descartar la

configuracién de la vulneracion del derecho al debido proceso.

Ademas, frente a la Fiscalia Treinta en cita, no ensefia a la Sala algin argumento que
permita rebatir la temeridad que se configura en el presente asunto y contrario a ello, lo que
si se observa es que el objeto, la causa y las partes en el presente proceso constitucional,
guardan identidad con la que ya fue conocida por el Juzgado Octavo Penal del Circuito de
Conocimiento y la Sala Penal del Tribunal Superior, ambos de Bucaramanga, en pretérita

oportunidad.

Ahora bien, debe recordar la Sala que la misidn del juez constitucional es la de velar por la
defensa de los derechos fundamentales que quien acude a esta extraordinaria via pretende
le sean resarcidos y para ello es preciso analizar debidamente las circunstancias de cada

caso concreto.

La verificacion de estos requisitos coincide con la prohibicién general de que se dé un nuevo
pronunciamiento por parte del juez, sobre un proceso que guarde identidad juridica con uno
anteriormente decidido, ya que segun lo establecido por el articulo 332 del Cédigo de
Procedimiento Civil, reiterado en el 303 del Cédigo General del Proceso «la sentencia

ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada (...)».

Adicionalmente, en materia constitucional cuando se configura identidad entre la demanda
de tutela y una o varias pendientes de fallo, ello implica el rechazo de la misma. Asi como

también cuando lo anterior se da respecto de una accion de tutela ya fallada (en ese



sentido, CC T-433/06 y T-507/11, entre otras).

Por esta oportunidad no se compulsara copias a las autoridades correspondientes, pero al
constatar que se reinen los condicionamientos definidos por la jurisprudencia para
considerar la temeridad en el ejercicio de la accidn (se reitera, identidad en la causa, de
objeto y de partes), se declarara ésta y en consecuencia, lo procedente sera rechazar la
demanda de tutela presentada por EDGAR DIAZ CADENA contra la Fiscalia Treinta Delegada

ante los Jueces Penales Municipales de Bucaramanga.

Se aprovecha igualmente esta instancia para advertirle al accionante EDGAR DIAZ CADENA,
que el ejercicio desmedido de la tutela puede tener repercusiones en su contra, por lo cual
se le exhortara a que se abstenga de acudir a su uso de manera indiscriminada, pues esta
accion esta instituida para la proteccion de la real amenaza o vulneracion de los derechos

fundamentales de las personas, no para su abuso.
2. Delos fallos de tutela del 17 de mayo y 25 de julio de 2016.

La Constitucion Politica, en el articulo 86, establecio la tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual que tiene por objeto la protecciéon de
manera efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, ante su
vulneracion o amenaza, proveniente de la accidon u omisién atribuible a las autoridades
publicas o de los particulares, en los casos que la ley regula, siempre que el interesado no

cuente con otros medios de defensa judicial.

Para el presente caso, se tiene que en pacifica jurisprudencia, se ha venido considerando
tanto por esta Corporaciéon como por la Corte Constitucional, que el mecanismo
constitucional no puede utilizarse para atacar el fondo de una providencia que se profirid en
un proceso de esa misma naturaleza. Particularmente, en la sentencia CC SU-1219/01, la

Corte Constitucional sefiald las siguientes pautas:


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Por excepcion es viable interponer una accion de tutela cuando en el tramite o
procedimiento de una anterior el funcionario judicial ha incurrido en vias de hecho. Por
ejemplo, cuando actla con absoluta falta de competencia o no integra adecuadamente el

contradictorio.

Sin embargo, si el presunto defecto es de fondo y se materializa en el fallo de la accion de
tutela, contra esa providencia no es procedente interponer posteriormente otra accion de
tutela, toda vez que el mecanismo juridico idéneo establecido para analizar la
constitucionalidad de una sentencia de tutela es Unicamente la revisidn a cargo de la Corte

Constitucional.

Como no es factible interponer una nueva accién de tutela contra la sentencia que definié
una anterior, quien estime que la primera sentencia esta construida sobre vias de hecho
debe solicitar a la Corte Constitucional que revise dicho fallo, en los términos de los
articulos 31, 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991. De esta manera, la persona afectada no
queda desamparada juridicamente ante la eventualidad de que en realidad la sentencia sea

materialmente injusta.

Si la Corte Constitucional no revisa la sentencia de tutela oficiosamente ni a solicitud del
interesado, dicho fallo hace transito a cosa juzgada. Si accede a revisar la sentencia, a lo
resuelto por dicha Corporacién debe estarse como ultima palabra sobre el asunto, y hace

transito a cosa juzgada.

Asi lo expresd el Alto Tribunal Constitucional en la sentencia de unificacién de jurisprudencia

referida:

El afectado e inconforme con un fallo en esa jurisdiccién, puede acudir ante la Corte
Constitucional para solicitar su revisién.3 En el tramite de seleccion y revisién de las
sentencias de tutela la Corte Constitucional analiza y adopta la decisién que pone fin al

debate constitucional. Este procedimiento garantiza que el érgano de cierre de la



jurisdiccién constitucional conozca la totalidad de las sentencias sobre la materia que se
profieren en el pais y, mediante su decision de no seleccionar o de revisar, defina cual es la
Ultima palabra en cada caso. Asi se evita la cadena de litigios sin fin que se generaria de
admitir la procedencia de acciones de tutela contra sentencias de tutela, pues es previsible
que los peticionarios intentarian ejercerla sin limite en busca del resultado que consideraran
mas adecuado a sus intereses lo que significaria dejar en la indefinicién la solicitud de
proteccion de los derechos fundamentales. La Corte Constitucional, como érgano de cierre
de las controversias constitucionales, pone término al debate constitucional, e impide
mantener abierta una disputa que involucra los derechos fundamentales de la persona, para
garantizar asi su proteccion oportuna y efectiva (articulo 2 C.P.).

Ademas, de aceptarse que la tutela procede contra sentencias de tutela ésta perderia su
efectividad como mecanismo de acceso a la justicia para amparar los derechos
fundamentales. El derecho a acceder a la justicia no comprende tan sélo la existencia formal
de acciones y recursos sino ante todo que las personas puedan obtener de los jueces una
decision que resuelva las controversias juridicas conforme a derecho. Si la accidn de tutela
procediera contra fallos de tutela, siempre seria posible postergar la resolucién definitiva de
la peticién de amparo de los derechos fundamentales, lo cual haria inocua ésta accién y
vulneraria el derecho constitucional a acceder a la justicia. La Corte Constitucional tiene la
misidn institucional de impedir que ello ocurra porque lo que estad en juego no es nada
menos que la efectividad de todos los derechos constitucionales, la cual quedaria
indefinidamente postergada hasta que el vencido en un proceso de tutela decidiera no
insistir en presentar otra tutela contra el fallo que le fue adverso para buscar que su posicidn
coincida con la opinidn de algun juez. En este evento, seguramente el anteriormente
triunfador iniciara la misma cadena de intentos hasta volver a vencer4. (Subrayas fuera de

texto).

Aclarado lo anterior, se tiene que en el caso objeto de analisis, el accionante cuestiona por

via constitucional las decisiones emitidas el 17 de mayo y 25 de julio de 2016, por el Juzgado



Octavo Penal del Circuito de Conocimiento y la Sala Penal del Tribunal Superior, ambos de
Bucaramanga, respectivamente, en la accion de tutela interpuesta contra la Fiscalia Treinta
Delegada ante los Jueces Penales Municipales de dicha ciudad, en las que en primera y

segunda instancia le negaron el amparo de los derechos invocados.

Frente a tales decisiones sefalé el demandante que las autoridades en mencién, no le
concedieron el amparo invocado, pese a que existia la afectacion de sus derechos

fundamentales.

En relacién con el mencionado argumento, debe indicar la Sala que no es procedente la
proteccién impetrada, toda vez que EDGAR DIAZ CADENA cuestiona el contenido de los
fallos de tutela de primera y segunda instancia, dictados por las autoridades demandadas,
generando un nuevo debate constitucional por supuestos defectos de fondo, situacion que
bajo las argumentaciones expuestas, torna improcedente el nuevo mecanismo

constitucional.

Se enfatiza, si lo que pretende el accionante es criticar el contenido de las decisiones
referidas, era su deber solicitar a la Corte Constitucional, la revisién del respectivo fallo, sin

que hubiera sefialado haber acudido a dicha Corporacién con tal propdsito.

Ademas, tal y como lo prevé el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que
el asunto no sea seleccionado por el Alto Tribunal Constitucional para su revision, el actor
puede eventualmente, obtener el estudio de su caso particular, presentando, por intermedio
del defensor del pueblo “peticion de insistencia”5, tramite para el cual, la Defensoria del
Pueblo cuenta con quince (15) dias calendario contados a partir de la comunicaciéon del auto
proferido por una de las Salas de Seleccién en turno de la Corte Constitucional -articulo 51

del Acuerdo 005 de 1992- Acuerdo emanado de la Sala Plena de la Corte Constitucional-.6

Sobre este Ultimo punto, debe indicar la Sala que si bien DIAZ CADENA acudié a la

Procuraduria General de la Nacidon con el objeto de que dicha entidad presentara solicitud de



insistencia ante la Corte Constitucional, de acuerdo con las respuestas allegadas a la
actuacién, tal tramite no se llevé a cabo, por cuanto el hoy demandante no aportd los
documentos requeridos, -los fallos de primera y segunda instancia-, dentro del término
oportuno y mediante auto del 7 de octubre de 2016, el expediente T57882707 no fue

seleccionado para revision.

Asi las cosas, no cabe duda que el amparo constitucional invocado por EDGAR DIAZ
CADENA frente a los razonamientos expuestos por las autoridades demandadas no puede
ser atendido, pues, bajo los lineamientos antes resefiados, es claro que el cuestionamiento
de una sentencia de tutela no puede exponerse mediante una nueva demanda, maxime que

las decisiones cuestionadas hicieron transito a cosa juzgada constitucional.
Por lo tanto, lo procedente en este evento es negar el amparo invocado.
3. De la decision del 31 de enero de 2017.

Sobre el particular, se tiene que la accion de tutela es un mecanismo de proteccién
excepcionalisimo cuando se dirige en contra de providencias judiciales y su prosperidad va
ligada al cumplimiento de rigurosos requisitos de procedibilidad que esta Corporacidn, en
posicion compartida por la Corte Constitucional en fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006,
entre otros, ha venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en su

planteamiento, sino también en su demostracion.

Segln la doctrina constitucional, los requisitos generales de procedencia de la accién de
tutela contra decisiones judiciales ameritan que la cuestién que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo

que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

Igualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir,



que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcional a partir del
hecho que origind la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad procesal,
debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que

se impugna y que afecta los derechos fundamentales del accionante.

Ademas, «que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»8.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los presupuestos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005, los cuales son: (i)
defecto organico9; ii) defecto procedimental absolutol0; (iii) defecto facticoll; iv) defecto
material o sustantivol2; v) error inducidol3; vi) decisién sin motivaciénl4; vii)

desconocimiento del precedentel5 vy viii) violacidn directa de la Constitucién.

De manera que, la procedencia de la tutela contra una providencia emitida por un juez de la
Republica se habilita, Unicamente, cuando superado el filtro de verificacidén de los requisitos

generales, se configure, al menos uno de los defectos especificos antes mencionados.

Aclarado lo anterior, para el presente caso se tiene que el demandante cuestiona por via de
tutela la decisidon emitida el 31 de enero de 2017, por la Fiscalia Sexta Delegada ante el
Tribunal Superior de Bucaramanga, mediante la cual confirmé la «resolucién inhibitoria y
consecuencialmente declaré extinguida la accién penal», emitida el 8 de marzo de 2016,
por la Fiscalia Treinta Delegada ante los Jueces Penales Municipales, en el proceso
adelantado por el delito de calumnia, en el que fungié como denunciante EDGAR DIAZ
CADENA.

Sobre el particular, es preciso sefialar que si bien ha sostenido esta Sala de tiempo atras



que la tutela procede contra providencias judiciales, en aplicacion de los anteriores criterios
de procedibilidad -ya expuestos en extenso-, incumbe a quien la ejercite no sélo
conformarse con realizar exposiciones aisladas de argumentos que cuestionen su validez,
sino también demostrar de forma irrefutable que las mismas sélo estan envueltas en un
manto de legalidad, mas en el fondo no son otra cosa que la expresién grosera o ilegal de la

judicatura, disfrazada de declaracién de justicia.

Bajo ese contexto, no todo conflicto sobre la aplicacion del derecho a un caso concreto
entrafia un problema de tipo constitucional. Si ello fuera asi, simplemente no se

necesitarian jueces especializados en asuntos ordinarios y todas las competencias se
concentrarian en el juez de tutela. Las implicaciones de una tal concepcidén serian
desastrosas para el sistema que, sin lugar a dudas, pronto colapsaria. Seria ese el momento
en que se alzarian voces para exigir la presencia de jueces especializados con el fin de
atender, dentro de procesos mas mesurados y extendidos, con mayor posibilidad de espacio
y mejor ejercicio del derecho de contradiccion, debates que entrafian la aplicacién de

normas igualmente especiales.

De manera que, quien proponga una demanda de tutela contra providencias judiciales debe
especificar las razones por las cuales el asunto planteado involucra directamente derechos
fundamentales y la Unica forma de hacerlo, en esas condiciones, es con la demostracion de
los defectos que, fuera de la Orbita de la autonomia e independencia que caracteriza la
funcién judicial -articulo 228 de la Constitucion Politica- configuran una decision que en

realidad sélo esconde la expresion grosera, arbitraria o ilegitima del érgano judicial.

En sentido contrario, cuando en la demanda lo Unico que se hace es insistir en puntos que
fueron resueltos de fondo por otros jueces en virtud de sus especificas competencias, la
accion de tutela pierde su caracter auténomo procesal y se convierte en un recurso
ordinario; en ese sentido, la doctrina ha expuesto los factores que permiten identificar

cuadndo una demanda de tutela camufla un recurso ordinario:


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

La pretensidn y la resistencia interpuestas en la demanda y en la contestacion son las
mismas que contintan en el recurso; el actor que pidid la condena del demandado, la
estimacion de la pretension, si es el que impugna la sentencia de instancia sigue pidiendo
en el recurso lo mismo; el demandado, que pidid su absolucion, sigue por medio del recurso
pidiendo lo mismo. Los tres elementos de la pretension (partes, hechos y peticidén) no
cambian cuando se trata de los medios de impugnacién en sentido estricto, es decir, de los

recursos.16

Y en este caso, los elementos anteriores se presentan a cabalidad, pues DIAZ CADENA
pretende que el juez de tutela realice un juicio de valor diferente al efectuado por la Fiscalia
Sexta Delegada ante el Tribunal Superior de Bucaramanga y en esas condiciones, se
profiera una nueva decisidon en la que se acceda a sus pretensiones de continuar la
investigacion, lo cual implicaria una nueva revision de instancia, en la que el juez de tutela

se alejaria de su rol constitucional.

Asi las cosas, lo pretendido por el demandante resulta improcedente, toda vez que

desconoce la dérbita de competencia del juez constitucional frente a providencias judiciales,
en la cual debe concentrarse en problemas de evidente contenido constitucional, alejados
de las inconformidades que la parte afectada con una decisién, pueda tener respecto a los

razonables criterios expuestos por la justicia ordinaria.

Lo anterior, aunado al hecho de que revisada la decision objeto de censura en el presente
caso, no se evidencia que en la resolucion del 31 de marzo de 2017, se hubiese incurrido en
alguna via de hecho que habilite la procedencia del amparo, pues al resolver el recurso de
apelacién interpuesto contra la decision del 31 de marzo de 2016, la Fiscalia Sexta

Delegada ante el Tribunal Superior de Bucaramanga tuvo en consideracion las normas

aplicables al caso concreto y concluyé:

A efecto de establecer si ha operado el fendmeno juridico de la prescripcion, se tiene lo



siguiente:

En el afio 2014 el sefior Edgar Diaz denuncia por el delito de calumnia al representante
legal de la empresa de transportes Omega Ltda, por el perjuicio causado en su vida y
seguridad debido al proceso penal que se adelantd en su contra en el afo 2001, al parecer

por una denuncia presentada por la mencionada empresa.

Al revisar el articulo 221 de la Ley 599 de 2000, aplicable a la época en que se dieron los
hechos, se encuentra que para el delito de calumnia se contemplaba una pena de uno (1) a
cuatro (4) afios de prision.

Asi las cosas, se puede concluir que la decisidn de alzada fue acorde con la normatividad
vigente al concretarse que la conducta que dio origen a la denuncia del sefior EDGAR DIAZ
CADENA se encuentra prescrita toda vez que la misma esta fundada en hechos
presuntamente ocurridos en el afio 2001, y su denuncia fue presentada en el afnio 2014, es

decir, trece anos mas tarde.

Por lo tanto, segun lo estipulado en el ya referido articulo 83 del cddigo penal, se puede
determinar, tal como lo afirmé el A quo, que desde el mismo momento en que se presentd la
denuncia la conducta penal ya se encontraba prescrita, razén por la cual no se puede dar
continuidad a una investigacion penall7.

En tales condiciones, considera esta Sala, que la providencia censurada es acertada y
responde a las consideraciones del caso concreto, contrario al querer de DIAZ CADENA que
pretende convertir la via constitucional en una tercera instancia, trayendo a esta sede una
controversia legal, que escapa a la funcion constitucional inherente al proceso de tutela. Por

lo anterior, se negara el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la



Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1°. RECHAZAR la demanda de tutela presentada por EDGAR DIAZ CADENA en contra de |a
Fiscalia Treinta Delegada ante los Jueces Penales Municipales de Bucaramanga, por

TEMERIDAD en el ejercicio de la accidn.

2°. EXHORTAR al accionante, para que se abstenga de acudir de manera indiscriminada al
uso de la accion de tutela, instituida para la proteccién de la real amenaza o vulneracion de

los derechos fundamentales de las personas, no para su abuso.

3°. NEGAR el amparo invocado frente a los fallos de tutela emitidos el 17 de mayo y 25 de
julio de 2016 y respecto de la resolucion del 31 de marzo de 2017, de conformidad con la

parte motiva de esta decision.

4°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

5°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria

1 Fueron emitidas por el Juzgado 8 Penal del Circuito de Conocimiento y la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga.

2 Decisién allegada con la respuesta otorgada por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bucaramanga.

3 Art. 86 C.P., y arts. 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991. Ademas, sentencia
C-1716 de 2000.

4 Esta tesis fue refrendada por el Alto Tribunal en providencias T-444/02,
T-200/03, SU-154/06, T-237/06, T-104/07, T-282/09, T-041/10, T-137/10, T-151/10 y
T-353 de 2012, entre muchas otras.

5 Articulo 33. Revisién por la Corte Constitucional. La Corte

Constitucional designara dos de sus Magistrados para que seleccionen, sin motivacion
expresa y segln su criterio, las sentencias de tutela que habran de ser revisadas.
Cualquier Magistrado de la Corte o el Defensor del Pueblo, podra solicitar que se revise
algun fallo de tutela excluido por éstos cuando considere que la revision puede
aclarar el alcance de un derecho o evitar un perjuicio grave. Los casos de tutela que no
sean excluidos de revisidén dentro de los 30 dias siguientes a su recepcién, deberan

ser decididos en el término de tres meses.

6 Articulo 51. Insistencia. Modificado mediante Acuerdo 01 de 29 de abril de
2004, quedando asi: “Articulo 51. Insistencia. Ademas de los treinta dias de que
dispone la Sala de Seleccién y en virtud de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto

2591 de 1991, cualquier Magistrado titular o directamente el Procurador General de
la Nacion o el Defensor del Pueblo, podra insistir en la seleccion de una o mas

tutelas para su revision, dentro de los quince dias calendario siguientes a la fecha de



notificacion por estado del auto de la Sala de Seleccion”.

7 De acuerdo con la consulta realizada a la pagina web de la Corte
Constitucional, link Secretaria General - Consulta de procesos, cuyo resultado se allegé

a la actuacién.

8 Ibidem.

9 «que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello».

10 «cuando el juez actu6é completamente al margen del procedimiento

establecido».

11 «cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién

del supuesto legal en el que se sustenta la decision».

12 «se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la

decision».

13 «cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales».

14 «que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional».

15 «cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho

fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho



alcance».

16 MONTERO AROCA, Juan, El sistema de tutela jurisdiccional de derechos
fundamentales, En: Proceso (civil y penal) y garantia, el proceso como garantia de

libertad y responsabilidad, Valencia, Tirant lo Blanch, 2006, p. 475.

17 Decisién cuya copia fue allegada por la Fiscal 6 Delegada ante el Tribunal

Superior de Bucaramanga.



