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Bogota, D. C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

Se resuelve impugnacion formulada por el Secretario de Formacion de la Asociacion de
Trabajadores, Directivos, Profesionales y Técnicos de las empresas de la rama de actividad
econdmica del recurso natural del petréleo, los biocombustibles y sus derivados [en adelante
ADECO], frente a la sentencia proferida el 7 de marzo de 2018 por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual amparé el derecho fundamental al
debido proceso de ECOPETROL S.A., dentro del amparo propuesto contra la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado 11 Laboral del Circuito de esta ciudad.

Al presente tramite fueron vinculados la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y

Luis Eduardo Chavarro Monsalve.
ANTECEDENTES

Hechos y fundamentos de la accion



Fueron relatados por el A quo de la siguiente manera:

La entidad accionante estimé quebrantados sus derechos fundamentales a la igualdad, al
debido proceso, a la seguridad juridica y al acceso a la justicia, presuntamente vulnerados

por la autoridad judicial accionada.

Como fundamento de sus pretensiones adujo que, de forma unilateral, el 16 de marzo de
2015 decidid terminar el contrato de trabajo que tenia con el trabajador Luis Eduardo
Chavarro y le canceld la indemnizacion correspondiente; que el citado inscribid su caso ante
el Comité de Reclamos de Cartagena, el cual por decision de 27 de octubre siguiente,
resolvid dejar sin efecto el despido y ordend el consecuente reintegro del trabajador al

mismo cargo y con el mismo salario que devengaba al momento en que fue despedido.

Indicé que siguiendo lo dispuesto en la Convencion Colectiva de Trabajo, instauré ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, recurso de anulacién, autoridad que por
sentencia del 31 de marzo de 2016, anulé lo dispuesto por el Comité de Reclamos. Que en

ese mismo mes, el trabajador adquirié la garantia del fuero sindical como miembro de la

Junta Directiva de la Subdirectiva de Cartagena de la organizaciéon sindical Adeco.

Senalé que el 15 de abril de 2016 dio cumplimiento a lo dispuesto en la orden judicial, por lo
que notifico la desvinculacién al empleado, y con ese propdsito invocd lo dispuesto en el
literal g) del articulo 61 del CST; con motivo de lo anterior, el sefior Chavarro Monsalve
instaurd proceso especial de fuero sindical ante el Juzgado Once Laboral del Circuito de
Bogota, el cual fij6 como fecha para audiencia de juzgamiento el 15 de agosto de 2017,
fecha en la que absolvio a la empresa de todas las pretensiones; que la parte demandante
apeld Unicamente con fundamento en que «la convencidn colectiva de trabajo, no contaba

con la nota de depdsito como lo exige la ley».

Aseverd que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, revocé la anterior

determinacién en providencia del 30 de agosto de 2017 y dispuso el reintegro del actor,



decisién con la que afirmd se transgredieron sus derechos fundamentales, al no ajustarse a
los argumentos que expuso el apelante, con lo cual violent6 el articulo 66 A del CPTSS,
desbordd su competencia, pues «resolvid puntos que no fueron materia del recurso de

alzada, dejando de resolver los verdaderamente fundamentados».

Cuestion6 también la valoracidn probatoria realizada por el colegiado, en especial la
comunicacién del 16 de marzo de 2016, la Convencién Colectiva de Trabajo y la decision del
Tribunal Superior de Cartagena que anuld la del Comité de Reclamos de Cartagena; reiterd
que la autoridad judicial accionada incurrié en una via de hecho por defecto sustantivo
porque desconocié el articulo 61 del CST, teniendo en cuenta que la desvinculacién de
Chavarro ocurrié en cumplimiento de un fallo judicial y el articulo 411 del mismo cuerpo
normativo, prevé que en ese caso no se requiere autorizacién previa mediante la accion de

levantamiento de fuero sindical.

Por lo anteriormente expuesto, pidiéd «Dejar sin efectos la sentencia de fecha 30 de agosto
de 2017 proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota [...] [y] todas las
actuaciones posteriores a dicha sentencia»; ordenar igualmente que se «dicte un nuevo
fallo ajustado a la Constitucion y a la ley y en su lugar resolver los puntos materia de

apelacion que fueran sustentados por la parte actora en su recurso de apelacion».
LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala de Casacion Laboral de esta Corporacién indicé que si bien el Tribunal demandado
no se ocupd del argumento relacionado con la validez de la copia de la convencién colectiva
de trabajo incorporada al proceso, en la que el juzgado de primer grado fundd parcialmente
su sentencia, ello no es 6bice para derrumbar la decision por ese motivo, toda vez que el
recurrente también cuestioné que para el 16 de abril de 2016, fecha en que se le notificd su
despido, estaba vigente el contrato de trabajo y no se obtuvo el permiso correspondiente

por parte de la autoridad judicial, el motivo por el cual dicho cuerpo colegiado revocé la



sentencia, por lo que no se advierte vulneracién al principio de consonancia acusado por la

empresa accionante.

Adujo que a pesar de que ECOPETROL S.A. le comunicé al trabajador la terminacién del
contrato de trabajo el 15 de abril de 2016, en «cumplimiento [a la] decisién del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena de fecha 31 de marzo [...] como consecuencia la
terminacidn de su reintegro provisional y con ello la culminacién de la relacién laboral [...]»,
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota no hizo alusién alguna al contenido del
articulo 411 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con el cual «La terminacién del
contrato de trabajo por la realizacidon de la obra contratada, por la ejecucién del trabajo
accidental, ocasional o transitorio, por mutuo consentimiento o por sentencia de autoridad
competente, no requiere previa calificacién judicial de la causa en ningin caso». (subraya

la Sala).

Resaltd que tal aspecto vulneré el derecho fundamental al debido proceso de la parte
actora, pues pese a que ésta invocd la citada norma al contestar la demanda, no obtuvo
pronunciamiento alguno al respecto, y si bien dicha omisidn no resulta imputable al Juzgado
11 Laboral del Circuito de esta ciudad porque su decisidn la favorecié por otras razones, no
puede admitirse lo mismo del Ad quem, pues la circunstancia de que éste decididé abordar
el estudio del litigio con base en diferentes argumentos juridicos, debid también observar
los fundamentos de la defensa para enervar las pretensiones que expuso la demandada,

mas alla de acoger o no sus argumentos.

Resaltd que no se puede desconocer el derecho a la libertad sindical que tienen los
trabajadores, sin embargo, su objetivo no se puede convertir en una barrera para impedir |a
remisién de determinado empleado y obligar al empleador a mantener unas condicione
laborales inexistentes, como ocurre en este caso, pues es claro que el reintegro que dispuso
el Comité de Reclamos quedd sin efecto con la sentencia emitida con anterioridad por el

Tribunal Superior de Cartagena, aspecto que tampoco fue considerado por la autoridad



judicial accionada en su determinacion.

En consecuencia, amparé el derecho fundamental al debido proceso de ECOPETROL S.A. y

ordend:

[...] al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en que en término
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, una vez reciba el
expediente, emita un nuevo pronunciamiento en el que resuelva el recurso de apelacién
interpuesto por la accionante contra la sentencia del 15 de agosto de 2017, limitdndose a

los aspectos indicados en la parte motiva de esta providencia.
LA IMPUGNACION

El Secretario de Formacion de la Asociacion de Trabajadores, Directivos, Profesionales y
Técnicos de las empresas de la rama de actividad econdmica del recurso natural del
petrdleo, los biocombustibles y sus derivados [ADECO] impugné el fallo al considerar que

existe un «afan de perjudicar al sindicato y al trabajador aforado».

Asegurd que se debid enterar del presente accionamiento al representante legal de ese

sindicato, tal como se lo advirtié al A quo.

Manifestd que resulta reprochable que el Tribunal Superior de Bogota no haya contestado la
demanda, pues ello imposibilita determinar cuales fueron sus argumentos y razones que se

tuvieron en cuenta al momento de proferir la sentencia objeto de reproche.

Adujo que la Sala demandada si tuvo en cuenta los argumentos expuestos por la defensa de
ECOPETROL S.A. pues de la simple lectura de la sentencia se puede concluir que si los
considerd, pero no los compartid, lo cual no es suficiente para que procede la accién de

tutela.



SOLICITUD DE NULIDAD PRESENTADA EN SEDE DE SEGUNDA INSTANCIA

Luis Eduardo Chavarro Monsalve, por conducto de apoderado judicial, presenté memorial en
el que solicitd la nulidad de lo actuado debido a que, a pesar de que fue enterado del auto
admisorio, lo cierto es que no tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion y

defensa, porque no se le corrié traslado del texto de la demanda.
CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Corresponde a la Corte determinar si la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
vulnerd el derecho al debido proceso de ECOPETROL S.A., dentro del proceso especial de
fuero sindical -accion de reintegro- promovida en su contra por Luis Eduardo Chavarro
Monsalve.

2. Acotacion previa

2.1. Antes de abordar el estudio de fondo del presente asunto, resulta necesario verificar si
el sindicato ADECO y fue efectivamente vinculado o si por el contrario resulta procedente

decretar la nulidad de lo actuado por falta de integracion del contradictorio.

Mediante auto ATP409-20181 esta Sala de Decision resolvié decretar la nulidad de lo
actuado por la Sala de Casacién laboral, para en su lugar, ordenar la vinculacién como

tercero con interés de la asociacion ADECO.

En cumplimiento de dicho proveido, en auto del 1° de marzo de 20182 el A quo ordend
enterar del accionamiento al renombrado sindicato, lo cual fue cumplido a través del oficio
n.° 17747 del 2 de marzo siguiente3, el cual fue remitido al Secretario de esa organizacion

tanto por e-mail como por correo certificado.



2.2. De acuerdo con lo anterior, la Sala considera que no existié ninguna irregularidad
cuando se vinculo al Secretario de ADECO al presente tramite constitucional, pues ello se
efectué de conformidad con lo previsto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, segun el

cual:

[...] Las providencias que se dicten se notificaran a las partes o intervinientes, por el medio

que el juez considere mas expedito y eficaz.

Y, aunque el impugnante sefialéd que la comunicacion debio ser remitida al Presidente de
ADECO, lo cierto es que el juez constitucional la envi6 a una de sus directivas, esto es, al
Secretario de esa organizacion sindical, razén por la que no se observa ninguna irregularidad

en ese acto de enteramiento.

2.2. De otro lado, el recurrente reprocha la falta de pronunciamiento por parte del Tribunal
Superior de Bogoté sobre los fundamentos de la demanda, lo cual, en su criterio, ha
imposibilitado tener conocimiento sobre las consideraciones que tuvo en cuenta al momento

de emitir la sentencia objeto de reproche.

Lo primero que hay que sefalar es que, los accionados estan en toda libertad de considerar
si ejercen o no su derecho de contradiccidon y defensa, sin que pueda el juez de tutela

ordenar un pronunciamiento al respecto.

Aunado a lo anterior, en el expediente se encuentra la decisién del 30 de agosto de 2017
dictada por el Tribunal demandado, sobre la cual se pronuncié al A quo al momento de

emitir el fallo de tutela de primer grado.

2.3. Finalmente, tal como se sefiald anteriormente, mediante fallo de tutela del 11 de
octubre de 2017 la Sala de Casacion Laboral concedié el amparo propuesto por ECOPETROL

S.A. Al interior de dicho proveido se indicd lo siguiente:



[...] Luis Eduardo Chavarro Monsalve, por conducto de apoderado, se opuso a la tutela, con
fundamento en que no se desconocié el principio de consonancia y la decision del tribunal es
razonable, sin que se pueda admitir que se utilice este mecanismo como una tercera

instancia para controvertir las decisiones judiciales4.

Contra esa determinacion Chavarro Monsalve interpuso recurso de impugnacién y en auto
ATP409-20185 esta Sala de Decisién decretd la nulidad de lo actuado por no haber

vinculado al sindicato ADECO, manteniendo incélumes las pruebas practicadas.

En cumplimiento de esa decisidn, la Sala Laboral procedié admitir de nuevo la demanday a

vincular a todas la partes e intervinientes, en especial, a ADECO.

Conforme con lo anterior, aunque en el expediente no existe prueba que demuestre que
durante el segundo tramite el A quo corrid traslado de la demanda presentada por
ECOPETROL S.A. a Luis Eduardo Chavarro Monsalve, lo cierto es que éste desde un
comienzo tuvo conocimiento de tales fundamentos, al punto que el 6 de octubre de 20176
ejercié su derecho de contradiccidn, cuyos argumentos fueron tenidos en cuenta por el A
quo al emitir los fallos STL16770-2017 y STL3469-2018.

Asi las cosas, al no observar ninguna irregularidad que invalide la presente actuacion, se

procedera a verificar las causales de procedibilidad.
3. La procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales

3.1. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que el amparo tiene por objeto
proteger de manera efectiva e inmediata los derechos fundamentales cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accidon u omisién de las autoridades y/o de los particulares,
en los casos que la ley regula, siempre que el afectado no disponga de otros medios de

defensa judicial.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

La jurisprudencia ha sostenido que su prosperidad esta atada a que se cumplan una serie
de requisitos de procedibilidad, unos de caracter general, que habilitan su interposicidn, y
otros de caracter especifico, que apuntan a la procedencia misma del amparo7. De manera
que quien acude a ella tiene la carga no sélo respecto de su planteamiento, sino de su

demostracion.

Asi mismo, la Corte Constitucional superé el concepto clasico de «via de hecho» y redefinié
la teoria de la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales,
estableciendo que ella es posible cuando con ocasidén de la funcidn jurisdiccional se
configura alguna causal especifica de procedibilidad, a saber: i) defecto sustantivo, organico
o procedimental, ii) defecto factico, iii) error inducido, iv) decisién sin motivacion, v)

desconocimiento del precedente y, vi) violacién directa de la Constitucidn.

3.2. Los presupuestos generales de procedibilidad de la accidn de tutela estan satisfechos
en el caso concreto toda vez que no existe ningun otro medio ordinario de defensa judicial
en cabeza de ECOPETROL S.A.

Del mismo modo, es cierto que la solicitud de amparo debe ser utilizada oportuna,
razonable, prudencial y adecuadamente, en el sentido de que una vez lesionado el derecho,
o inminentemente amenazado, el agredido lo comunique al juez constitucional rapidamente,
pero ello no significa que ese término deba responder a un criterio de inmediatez absoluto.
En este caso, la providencia objeto de reproche fue emitida el 30 de agosto de 2017 y la
demanda de tutela fue presentada el 27 de septiembre de ese afo, es decir, luego de haber

trascurrido tan solo 1 mes.

3.3. Por lo tanto, es procedente entrar a verificar si existe alguna actuacion u omision de la
demandada capaz de afectar la vigencia efectiva de los derechos fundamentales de la parte

accionante.

4. El caso concreto



En el presente asunto se observa que Luis Eduardo Chavarro Monsalve promovid proceso
especial de fuero sindical en contra de ECOPETROL S.A., con el fin de obtener su reintegro
a esa empresa a un cargo igual o superior al que venia desempefiando al momento de su
despido [15 de abril de 2016].

4.1. Las diligencias fueron asignadas al Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogotd, despacho

ante el cual la referida empresa respondié la demanda, con los siguientes argumentos:
[...] TERMINACION DEL CONTRATO SIN REQUERIR AUTORIZACION JUDICIAL

Ahora bien, en el evento en que el despacho considere que el demandante si gozaba de la
garantia sindical y establezca que la terminacién del contrato del actor lo fue para el dia 15
de abril de 2016 y no para el 16 de marzo de 2015 como se ha venido informando por parte
del suscrito, es pertinente llamar la atencién sobre lo que ensefia el articulo 411 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo:

“ARTICULO 411. TERMINACION DEL CONTRATO SIN PREVIA CALIFICACION JUDICIAL
Modificado por el art. 9, Decreto 204 de 1957. El nuevo texto es el siguiente: La terminacion
del contrato de trabajo por- la realizacién de la obra contratada, por la ejecucion del trabajo
accidental, ocasional o transitorio, por mutuo consentimiento o por sentencia de autoridad

competente, no requiere previa calificacion judicial de la causa en ningin caso”.

La sentencia emitida por el Tribunal Superior de Cartagena - Sala Laboral de fecha 31 de
marzo de 2016, sostiene:

“ANULAR el laudo arbitral del 27 de octubre de 2015, proferido por el Comité de Reclamos
de Cartagena. Para [el] su lugar declarar que no hay lugar a dejar sin efectos la decisién de
despido de LUIS EDUARDO CHAVARRO MONSALVE, adoptada por ECOPETROL S.A. el 16 de

marzo de 2015, conforme las razones anotadas en la parte motiva del presente proveido”



El laudo arbitral proferido el 27 de octubre de 2015 dispuso:

“PRIMERO: Dejar sin efecto el despido sin justa causa y ordenar a Ecopetrol S.A. el reintegro
inmediato del trabajador LUIS EDUARDO CHAVARRO MONSALVE, al mismo cargo y con el
mismo salario que tenia al momento de ser despedido, o en su defecto a otro de igual

categoria y salario”

Anulado el laudo, conforme lo expuso el Tribunal, era pertinente informarle al demandante
de dicha decisidn, razén por la cual, aunque este alegara tener fuero, la sentencia del
Tribunal es clara en sefalar “[...] que no hay lugar a dejar sin efectos la decision de despido
de LUIS EDUARDO CHAVARRO MONSALVE, adoptada por ECOPETROL S.A. el 16 de marzo de
2015", situacién ésta suficiente para que mi representada no acudiera ante la autoridad
judicial competente con el fin de levantar el respectivo fuero sindical, toda vez que su actuar
se realizd conforme los lineamientos sefialados por el respectivo fallo y dispuso entonces
ratificar la terminacion del contrato de trabajo que en su oportunidad se le notificd en marzo
de 2015 al sefior LUIS EDUARDO CHAVARROS.

El 15 de agosto de 2017 la referida autoridad judicial negd las pretensiones de la demanda.

4.2. Contra esa determinacion Chavarro Monsalve presentd recurso de apelaciony el 30 de
agosto de esa anualidad9 la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad la revocé v,
en su lugar, ordend «a la demandada ECOPETROL S.A. el reintegro del sefior LUIS EDUARDO
CHAVARRO MONSALVE en el cargo que desempefaba a la fecha del despido».

Los fundamentos tenidos en cuenta por dicho cuerpo colegiado fueron los siguientes:

[...] En criterio de esta Sala, los razonamientos tenidos en cuenta por la Corte
Constitucional [sentencia CC C-456-2008] al estudiar la exequibilidad del articulo 371 del

C.S.T., y condicionarla en los términos sefialados en la sentencia, cuyos apartes se trajeron



a lineas, “la garantia del fuero sindical para los nuevos directivos entra a operar
inmediatamente después de que el Ministerio 0 al empleador le ha sido comunicada la
designacion”; ello implica que una vez comunicado el cambio de junta directiva, sea al

empleador o al Ministerio de Trabajo, surge la proteccion foral a favor del directivo sindical.

Verificado el acervo probatorio, se tiene que el accionante Luis Eduardo Chavarro Monsalve
el 10 de marzo de 2016, fue elegido miembro de la Junta Directiva de la Subdirectiva de
Cartagena, nombramiento que fue informado el 14 de marzo de la misma anualidad, al
Ministerio del Trabajo de Bolivar, “Solicitud de depdsito de cambio total de la Junta directiva
de ADECO Cartagena”, como se vislumbra a folio 59”, se debe aclarar que dicha constancia

no fue objeto de debate, ni tacha de falso por las partes.

Asi mismo, el Secretario de la Subdirectiva de Cartagena el 11 de marzo de 11 [sic] de 2016
remitié correo electrénico [a] IVAN CALVO PATRON jefe del departamento Regional del

Caribe de Talento Humano.

En consecuencia, al encontrarse vigente dicha garantia constitucional cuando fue despedido
el aqui demandante, resultaba necesaria la previa autorizacion judicial a la empresa
demandada de levantar el fuero sindical y conceder el permiso para el despido, lo que no

sucedid en el presente caso.

Ahora bien, la Sala no puede desconocer el fallo del 31 de marzo de 2016, mediante el cual
el Tribunal Superior de Justicia de Cartagena resolvié “Anular el laudo arbitral del 27 de
octubre de 2015, proferido por el comité de reclamos de Cartagena, para en su lugar
declarar que no hay lugar a dejar sin efecto la decision del despido adoptada por Ecopetrol
S.A el 16 de marzo de 2015”, lo cierto es que ECOPETROL S.A, le informa al sefior LUIS



EDUARDO CHAVARRO MONSALVE quien se encontraba laborando para la accionada en el
cargo de profesional grado lll, es decir, habia prestacion servicios y pago de las acreencias
laborales y prestaciones sociales, por lo tanto al momento de la desvinculacién el 15 de
abril de 2016, se encontraba activo-al servicio del demandando y hacia parte de la
junta directiva de la Subdirectiva de Cartagena como suplente, luego entonces, estaba

amparado por la garantia foral como se indico cottiti se indic6 «a lineas precedentes.

En consecuencia, ser ordenara el reintegro incoado par el demandante junto con el pago
de salarios y prestaciones compatibles con esta figura, al cargo que venia
desempefando al retiro, precisandose que esos rubros deberan ser pagados por el
empleador atendiendo los aumentos legales y extra legales que pudieren haber tenido,
desde el 15 de abril de 2016, fecha a partir de la cual se produjo el despido, hasta que opere

efectivamente el reintegro.

De acuerdo con lo anterior, la Sala considera que razén le asistié al A quo cuando sefialé
que, aunque ECOPETROL S.A. le comunicé al trabajador Luis Eduardo Chavarro Monsalve
respecto de la terminacion del contrato de trabajo, en «cumplimiento [a la] decision del
Tribunal Superior de del Distrito Judicial de Cartagena de fecha 31 de marzo [...] como
consecuencia la terminacién de su reitegro provisional y con ello la culminacién de la
relacion laboral [...]», la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota dejé de referirse

sobre el contenido del articulo 411 del Cédigo Sustantivo del Trabajol0.

Tal situacién sin lugar a dudas vulneré del derecho al debido proceso de la empresa
accionante, toda vez que el Tribunal accionado al momento de emitir la decisién de segunda
instancia incurrié en una motivacion insuficiente, al no tener en cuenta los argumentos

expuestos por aquélla cuando contesté la demanda.

La Sala de Casacion Penal (CS) SP, 2 dic 2007, rad. 28432) manifestd que el imperativo de

motivar las determinaciones judiciales no se cumple, sin mas, con la simple y llana expresion



de lo decidido por el funcionario judicial, en cuanto es preciso que manifieste en forma
clara, expresa, indudable y no anfiboldgica su argumentacidn, con soporte en las pruebasy
en los preceptos aplicados en cada asunto, pues no de otra manera se garantizan los
derechos de los sujetos procesales, amén de que se hace efectivo el principio de imperio de
la ley, esto es, de sometimiento de los jueces al ordenamiento juridico.

Entonces, se tiene que la motivacidn, cuya razén de ser es evitar el ejercicio arbitrario del
poder, es justamente la que permite el control de la decisién, no solamente por las partes
del proceso, sino también por el publico en general.

En conclusion, salvo el caso de los autos de sustanciacion, el Juez siempre esta obligado,
por una parte, a fundar la connotacion del aspecto factico de la decisidon en razonamientos
probatorios y, por otra, a explicar las razones juridicas de la determinacién soportada en el

ordenamiento juridico.

Los defectos de motivacidn, acorde con la jurisprudencia de esta Cortell, se contraen a: (i)
ausencia absoluta de motivacion, (ii) motivacion incompleta o deficiente, (iii) motivacién

ambivalente o dildgica y (iv) motivacion falsa.

Asi las cosas, como quiera que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota dejé de tener
en cuenta los argumentos expuestos por ECOPETROL S.A. para dar por terminada la
relacion laboral con Luis Eduardo Chavarro Monsalve [de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 411 del Cdodigo Sustantivo de Trabajo], al A quo no le quedaba otra opcién que

salvaguardar el derecho al debido proceso de dicha empresa.
Por las anteriores consideraciones, se ratificara el fallo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley



RESUELVE
Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Eyder Patifio Cabrera

Luis Guillermo Salazar Otero

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
1 Cfr. Folios 10 a 16 - cuaderno n.° 2.
2 Cfr. Folio 83 - cuaderno n.® 1.

3 Cfr. Folios 86 y 87 - ibidem.

4 Cfr. Folios 27 a 36 - ibidem.
5 Cfr. Folios 10 a 16 - cuaderno n.° 2.
6 Cfr. Folios 18 a 20 - cuaderno n.° 1.

7 Sentencias C-590 de 2005 y T-332 de 2006.

8 Cfr. Folios 46 a 52 - cuaderno anexo n.° 1.



9 Cfr. Folios 53 a 58 - ibidem.

10 La terminacidn del contrato de trabajo por la realizacion de la obra
contratada, por la ejecucion del trabajo accidental, ocasional o transitorio, por mutuo
consentimiento o por sentencia de autoridad competente, no requiere previa
calificacién judicial de la causa en ningun caso. [Subrayas y negrillas fuera de
texto original].

11 Sentencia del 12 de diciembre de 2005, radicado 24011.



