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ASUNTO

Resolver la impugnacién presentada por MARCO TULIO VASQUEZ, respecto del fallo
proferido el 31 de enero del afo en curso por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cundinamarca, a través del cual declaré improcedente la accion de tutela interpuesta en
contra del Juzgado primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas,
tramite que se extendid al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de dicha ciudad, por

la presunta vulneracion del derecho fundamental al debido proceso y dignidad humana.
1. LA DEMANDA

Los hechos constitutivos de la peticion de amparo los resumié el Tribunal en los siguientes

términos:

“Manifiesta el accionante, que mediante decisidn del 28 de julio de 2017, el Juzgado Primero
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas, le revocé el permiso

administrativo de hasta 72 horas concedido inicialmente, debido a que se demord 6 dias



mas de lo previsto para regresar al Centro Penitenciario, sin embargo, aduce que tuvo una
enfermedad de su hija menor, y asi lo hizo saber a la autoridad judicial, mediante escrito del
18 de agosto de 2017.

Ahora bien, considera que lo procedente en su situacion era la suspension del beneficio en
mencion por un lapso de 6 meses, mas no su revocatoria, por lo que habiendo transcurrido
ese tiempo desde que presentd el retraso en el regreso a la carcel, solicita que nuevamente

se le conceda el permiso administrativo de hasta 72 horas.”

2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca declar6é improcedente el amparo por

las siguientes razones:

1. Para la prosperidad de la accién constitucional contra providencias judiciales el
accionante debe acreditar el cumplimiento de todos los requisitos de caracter general y por

lo menos la concurrencia de una de las causales especificas de procedibilidad.

En el presente asunto, el actor censura la providencia del 28 de julio de 2017, por medio de
la cual, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas
revoco el beneficio administrativo de hasta 72 horas, decisién que no fue objeto de
impugnacién, incumpliendo las caracteristicas de subsidiariedad y residualidad, igualmente,
este mecanismo no se puede ejercer de manera paralela a los medios ordinarios

establecidos en la ley.

2. De otra parte, como lo que pretende el actor es que se le conceda nuevamente el
permiso que le fue revocado y hasta la presentacion de la accién constitucional no ha

elevado la peticion ante el juez ejecutor, tiene a su alcance dicho medio, inclusive puede



remitir copia ante el Centro Penitenciario para que este allegue la documentacion
correspondiente, de conformidad con lo establecido en los articulos 38 del C.P.P. 146 y 147
del Cddigo Penitenciario y Carcelario, en consecuencia, impedido se encuentra al juez de
tutela para pronunciarse de fondo sobre el asunto, sin embargo, advierte que la decisién del

juzgado demandado «no se percibe ilegitima, arbitraria, caprichosa o irracional.»
3. LA IMPUGNACION

El demandante impugno el fallo y para sustentar su inconformidad sostuvo que se
encuentran vulnerados los derechos al debido proceso, igualdad y dignidad humana, pues
otros sentenciados en la misma situacién que la suya se encuentran disfrutando del

beneficio administrativo de hasta 72 horas, por lo tanto reitera que se le conceda el mismo.

4. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra el fallo

proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca.

2. Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona tiene la facultad de
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial,
a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializaciéon de un

perjuicio de cardacter irremediable.

3. Asimismo, el legislador instituyé diversas herramientas al interior del proceso para que

los sujetos procesales sean oidos, reclamen la proteccién de sus derechos constitucionales e



intenten la modificacidn de una decision que consideren lesiva de sus pretensiones.

En tal virtud, contemplé una serie de recursos que resultan idéneos para lograr el
restablecimiento del orden juridico quebrantado vy el respeto de las garantias
constitucionales y legales y provocar el escrutinio de la determinacion judicial por otros
funcionarios, los que estan igualmente llamados a velar por la preservacion de la integridad

de los derechos consagrados en la Carta Politica.

Es por ello reiterado el criterio de esta Corporacion en cuanto a que la procedencia del
amparo constitucional contra decisiones judiciales esta atada a que previamente se agoten
todos los mecanismos ordinarios de defensa judicial, pues, salvo el caso del perjuicio
irremediable debidamente comprobado, el juez de tutela no puede desconocer la existencia

de su homodlogo ordinario e invadir su competencia.

4. En el asunto que es objeto de analisis, de acuerdo con la informacion obrante en el
diligenciamiento, se sabe que en providencia del 28 de julio de 2017 el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas de Guaduas a cargo de la vigilancia de la pena impuesta a Marco Tulio
Vasquez, le revocd el beneficio administrativo de 72 horas al haberse demorado para
retornar seis dias mas de los que le habia concedido, decisién contra la cual no obra
evidencia de haberse promovido recurso alguno, situaciéon que impidié la revision de la

determinacién que se pone en tela de juicio por parte del superior.

4.1. En tal virtud, conforme lo preciso el a quo, debe sefalarse que el petente equivocé la
via para un reclamo de esa naturaleza, puesto que sus pretensiones las debia postular al
interior del proceso a través de los mecanismos de defensa y no por medio de la accién

constitucional, lo cual la torna impréspera.

Era esa la oportunidad para aducir los presuntos errores en los cuales incurrié el Juzgado en
el analisis de la situacidn, sin que resulte viable que se intente por esta via revivir tal

discusion y postular su posicién, como si fuese nueva oportunidad para cuestionar la



determinacién adoptada.

4.2. Asi las cosas, si renuncié de forma voluntaria al ejercicio de los instrumentos judiciales
procedentes, se reitera, sus pretensiones carecen de vocacién de prosperidad, porque de lo
contrario se desconoceria abiertamente el caracter residual del instrumento constitucional,
ya que no es posible invocarlo como una alternativa frente a los procedimientos legales

disefados por el legislador.

5. Ahora, ha de indicarse al accionante que no le corresponde al juez de tutela emitir
pronunciamiento alguno frente a la concesion nuevamente del beneficio administrativo de
permiso de hasta 72 horas, al haber pasado mas de 6 meses de la revocatoria, término que
cree es el tiempo de suspensidn de dicho beneficio, ya que para ello debe presentar la
solicitud ante el juzgado ejecutor con la debida documentacién que acredite el cumplimiento

de los presupuestos que la normatividad tiene previstos.

6. Con fundamento en lo anterior, la Sala confirmara integralmente el fallo objeto de

repudio, toda vez que no obran razones para derruirlo.
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En razén de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en Sala de

Decision en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

Primero-. CONFIRMAR el fallo recurrido.

Segundo-. Notificar esta decision en la forma prevista por el Decreto 2591 de 1991

Tercero.-. Remitir el asunto a la Corte Constitucional para su eventual revision



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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