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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion instaurada por DIEGO FERNANDO REALPE
URBANO, contra el fallo proferido el 28 de febrero del presente afio, por la SALA PENAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, mediante el cual neg6 las pretensiones de la accién de
tutela formulada contra el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD del mismo distrito judicial, por la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales.
ANTECEDENTES

De la demanda de tutela y anexos se extracta que el 23 de mayo de 2016, el Juzgado
Primero Penal Municipal de Conocimiento de Cali condené a DIEGO FERNANDO REALPE

URBANO a 3 aflos y 3 meses de prisidn, por el delito de violencia intrafamiliar.

Ejecutoriada dicha decisidn, las diligencias fueron asignadas al Juzgado Sexto de Ejecucidén

de Penas y Medidas de Seguridad de Cali que le neg6 al demandante la prision domiciliaria y



la libertad condicional.

Frente a tal determinacidn, indicé el actor que la autoridad demandada no tuvo en
consideracion que no vive en el mismo domicilio de la victima, inicié una nueva relacién

sentimental con otra persona y fijé su residencia en la casa de su progenitor.

Con fundamento en lo anterior, solicitd el amparo de los derechos a la igualdad, debido
proceso y dignidad humana y en consecuencia, que se ordene al juez ejecutor concederle la
libertad condicional, como lo hizo el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas de Cali a otra

persona sentenciada por el mismo delitol.
EL FALLO IMPUGNADO

El A quo declar6 improcedente la solicitud de amparo, al no encontrar acreditado ninguno
de los requisitos especificos para la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales.

Ademas, frente al derecho a la igualdad refirié que el actor no asumié la carga
argumentativa que le correspondia a efecto de demostrar su afectacién, pues se limit a
mencionar a otro interno al que se le habia concedido la libertad condicional, pero se
desconocian las causas de dicha decisién.

LA IMPUGNACION

Inconforme con el anterior pronunciamiento, DIEGO FERNANDO REALPE URBANO lo

impugnd, sin indicar las razones de su disenso?2.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 22 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto

1069 de 2015, la Sala de Casacidén Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para



resolver la impugnacion instaurada contra el fallo emitido por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Cali.

2. Referente a la accidn publica que nos ocupa, ha de precisarse que el articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que se trata de un mecanismo concebido para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados
por cualquier accién u omisién, siempre que no exista otro recurso o medio de defensa
judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

La doctrina constitucional ha sido clara y enfatica en seflalar que cuando se trata de
providencias judiciales, la accién de tutela solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, acudiendo para

ello a los medios de impugnacién instituidos en los cddigos de procedimiento.

No obstante, por via jurisprudencial se ha venido decantando el alcance de tal postulado,
dando paso a la procedencia de la accién de tutela cuando se trate de actuaciones que
carezcan de motivacién o fundamento objetivo, contrariando su voluntad para hacer imperar
la arbitrariedad y el capricho del funcionario, o resulten manifiestamente ilegales, de ahi
que, por excepcion se permitird que el juez de tutela pueda intervenir en orden a hacer
cesar los efectos nocivos que la causal especial de procedibilidad detectada puede ocasionar

en relacion con los derechos fundamentales.

En esta oportunidad, se debe reiterar que cuando la tutela pretende la proteccién de un
derecho fundamental presuntamente vulnerado por una providencia judicial, su procedencia
no es excepcional, sino excepcionalisima, pues corre el demandante con la carga de
demostrar la presencia de una o varias de las causales de procedibilidad que esta

Corporacién ha venido acogiendo, en posicion compartida con la Corte Constitucional3.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Al respecto ha decantado la jurisprudencia, que se incurre en via de hecho cuando, (i), la
decisién que se reprocha se funda en una norma absolutamente inaplicable (defecto
sustantivo); (ii), resulta manifiesto que el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision (defecto factico); (iii), el
funcionario carece de competencia para proferir la decision (defecto organico); vy, (iv), el

juez actu6é completamente por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental).

3. Ahora bien, en el presente evento, el accionante DIEGO FERNANDO REALPE URBANO
cuestiona por via de tutela las decisiones del 8 de marzo de 20174 y 31 de agosto del
mismo afo5, mediante las cuales, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cali le negé la prisiéon domiciliaria y la libertad condicional, contempladas en
los articulos 38 Gy 64 del Cddigo Penal, este ultimo modificado por el articulo 32 de la Ley
1709 de 2014.

Sobre el particular, debe indicar la Sala que si bien la tutela procede contra providencias
judiciales, en aplicacion de los anteriores criterios de procedibilidad -ya expuestos in
extenso-, incumbe a quien la ejercite no sélo conformarse con realizar exposiciones aisladas
de argumentos que cuestionen su validez, sino también demostrar de forma irrefutable que
las mismas sélo estan envueltas en un manto de legalidad, mas en el fondo no son otra

cosa que la expresion grosera o ilegal de la judicatura, disfrazada de declaracién de justicia.

De manera que, no todo conflicto sobre la aplicacion del derecho a un caso concreto
entrafia un problema de tipo constitucional. Si ello fuera asi, simplemente no se necesitarian
jueces especializados en asuntos ordinarios y todas las competencias se concentrarian en el
juez de tutela. Las implicaciones de una tal concepcidn serian desastrosas para el sistema
que, sin lugar a dudas, pronto colapsaria. Seria ese el momento en que se alzarian voces

para exigir la presencia de jueces especializados con el fin de atender, dentro de procesos



mas mesurados y extendidos, con mayor posibilidad de espacio y mejor ejercicio del
derecho de contradiccidn, debates que entrafian la aplicacién de normas igualmente

especiales.

Por lo tanto, quien proponga una demanda de tutela contra providencias judiciales debe
especificar las razones por las cuales el asunto planteado involucra directamente derechos
fundamentales y la Unica forma de hacerlo, en esas condiciones, es con la demostracion de
los defectos que, fuera de la érbita de la autonomia e independencia que caracteriza la
funcion judicial -articulo 228 de la Constitucién Politica- configuran una decisién que en

realidad sélo esconde la expresidn grosera, arbitraria o ilegitima del 6rgano judicial.

Ahora, cuando en la demanda lo Unico que se hace es insistir en puntos que fueron
resueltos de fondo por otros jueces en virtud de sus especificas competencias, como ocurre
en el presente evento, la accidon de tutela pierde su caracter auténomo procesal y se
convierte en un recurso ordinario; en ese sentido, la doctrina ha expuesto los factores que

permiten identificar cudndo una demanda de tutela camufla un recurso ordinario6.

Analizados los argumentos expuestos en la solicitud de amparo, se evidencia que los
elementos anteriores se presentan en el caso objeto de analisis, dado que, DIEGO
FERNANDO REALPE URBANO pretende que el juez de amparo valore los medios de
conviccién que fueron sopesados por el Juez Sexto de Ejecucién de Penas de Cali para
determinar que, contrario a lo considerado por dicho despacho judicial, si habia lugar a
concederle los beneficios solicitados, pedimento éste que de ser avalado, implicaria una
nueva revisidon de instancia, en la que el juez de tutela se alejaria de su rol constitucional

para entrar a definir conflictos propios de la jurisdiccién ordinaria.

En ese orden, lo pretendido por el actor deviene improcedente, en la medida en que
desconoce la dérbita de accion del juez de amparo frente a providencias judiciales, en la cual

debe concentrarse en problemas de evidente contenido constitucional, alejados de las
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inconformidades que pueda tener, en este caso, REALPE URBANO respecto a los razonables

criterios expuestos por la justicia ordinaria.

Se enfatiza, si se aceptara la postura expuesta por el libelista, su tesis implicaria convertir la
tutela en una instancia adicional que haria interminables las controversias que surgen de
dispares criterios juridicos y probatorios, desconociendo de contera los mecanismos
ordinarios y extraordinarios de defensa al interior del proceso penal y olvidando con ello, que
esta accién es un medio subsidiario y excepcionalisimo de defensa y proteccién de los
derechos fundamentales.

Finalmente, en relacién con el presunto desconocimiento del derecho a la igualdad, lo
aportado al expediente constitucional no acredita que el accionante haya sido discriminado
por las autoridades demandadas, en relacién con otras personas. Cabe precisar al
respecto que cada asunto de competencia del juez natural debe ser valorado de manera
individual, amparado en los principios de autonomia e independencia judicial, consagrados

en el articulo 228 de la Carta Politica, en tanto sus efectos son exclusivamente inter partes.

Asi las cosas, en virtud de los argumentos expuestos en precedencia, se hace imperioso

confirmar el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
CONFIRMAR el fallo impugnado, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.



REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folio 1y ss del cuaderno de primera instancia.

2 Folio 36 del cuaderno de primera instancia.

3 Corporacion que en la sentencia CC T-780/06 sefal6: «La eventual

procedencia de la accién de tutela contra sentencias judiciales y otras providencias

que pongan fin al proceso tiene connotacién de excepcionalisima, lo cual

significa que procede siempre y cuando se cumplan unos determinados requisitos muy

estrictos que la jurisprudencia se ha encargado de especificar» (Negrillas fuera
del original).

4 Contra la cual interpuso el recurso de reposicion, resuelto en forma

negativa a sus intereses el 3 de mayo de 2017. Cfr. Folio 12 y ss del cuaderno de

primera instancia.

5 Contra la que instauré el recurso de apelacién, resuelto en providencia del



31 de octubre de 2017, por el Juzgado 1° Penal Municipal de Conocimiento de Cali, en

la que confirmé la decision recurrida. Folio 19 y ss ibidem.

6 «La pretension y la resistencia interpuestas en la demanda y en la
contestacion son las mismas que contindan en el recurso; el actor que pidié la condena
del demandado, la estimacién de la pretensidn, si es el que impugna la sentencia
de instancia sigue pidiendo en el recurso lo mismo; el demandado, que pidié su
absolucién, sigue por medio del recurso pidiendo lo mismo. Los tres elementos de la
pretension (partes, hechos y peticiéon) no cambian cuando se trata de los medios
de impugnacién en sentido estricto, es decir, de los recursos». MONTERO
AROCA, Juan, El sistema de tutela jurisdiccional de derechos fundamentales, En:
Proceso (civil y penal) y garantia, el proceso como garantia de libertad y
responsabilidad, Valencia, Tirant lo Blanch, 2006, p. 475.



