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Bogota, D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Decide la Sala la impugnacién interpuesta por el accionante JHON JAIRO SERNA GUISAO
contra la sentencia adoptada el 13 de febrero de 2018 por la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con la cual se declar6 improcedente la peticién
de amparo para los derechos fundamentales que se afirman vulnerados por el Juzgado

Treinta y Dos Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cali.
|. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Segun se logra extraer de las diligencias, se tiene que JOHN JAIRO SERNA GUISAO presento
denuncia en contra de GUSTAVO DE JESUS CARDONA CARDENAS por el presunto delito de
falsedad en documento privado, noticia criminal adelantada bajo el radicado No.
760016000193201122658 por parte de la Fiscalia Setenta Seccional adscrita a la Unidad de
Delitos contra la Fe Publica y el Patrimonio Econdmico de Cali, despacho que el 23 de enero

de 2012 ordend el archivo de la actuacion por atipicidad de la conducta denunciada.



La indagacién fue reasignada a la Fiscalia Dieciséis Seccional de la mencionada Unidad, la

cual asumid el conocimiento de la actuacion el pasado 28 de mayo de 2014.

Inconforme con la orden de archivo, el denunciante deprecé su nulidad, pedimento que se
abstuvo de resolver el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Cali en audiencia que tuvo lugar el 12 de junio de 2015. Decisidon que fue invalidada con
ocasion del amparo concedido al peticionario, por lo que una vez reanudada la diligencia en
cumplimiento de la orden judicial, el despacho resolvié en sesiones del 29 de abril y 20 de

mayo de 2016, no acceder a la peticién de nulidad que frente a la orden de archivo se elevé.

Dicha providencia fue apelada, siendo confirmada por

el Juzgado Catorce Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Cali segin proveido
del 10 de octubre de 2016. Contra la actuacién de este Ultimo despacho judicial el sefior
SERNA GUISAO present6 accion de tutela, la que fue declarada improcedente por el Tribunal
Superior de Cali, al considerar que no hubo desconocimiento de las garantias fundamentales

del actor.

El hoy accionante nuevamente elevd peticion de nulidad de la orden de archivo,
correspondiéndole al Juzgado Treinta y Dos Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Cali, el que en audiencia del 2 de noviembre de 2017 rechaz6 de plano la
solicitud, tras advertir que idéntico pedimento ya habia sido resuelto en primera y segunda

instancia por los Juzgados Sexto Penal Municipal y Catorce Penal del Circuito, en su orden.

Agotado lo anterior, JOHN JAIRO SERNA GUISAO promovié demanda de tutela en contra del
Juzgado Treinta y Dos Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cali, en
cuanto considera que con su actuar se conculcaron sus derechos fundamentales al debido

proceso Yy defensa.



Del farragoso y extenso escrito presentado por el actor, se puede extraer que su
inconformidad se dirige principalmente contra el tramite impartido a las solicitudes de
nulidad que frente a la orden de archivo ha elevado, en tanto manifiesta que las autoridades
que han conocido de estas han incurrido en vias de hecho por defecto procedimental
absoluto, haciendo especial énfasis en las decisiones adoptadas por el Juzgados Sexto Penal
Municipal, al no otorgarle un término suficiente y razonable para exponer sus argumentos
defensivos y el Juzgado Catorce Penal del Circuito, al omitir la valoracion de los alegatos

presentados por la parte recurrente.

De acuerdo con lo anterior, peticion6 que se declare la nulidad de la audiencia celebrada en
primera instancia ante el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
de Caliy, se autorice al juzgado accionado considerar y resolver de fondo los argumentos

expuestos en la diligencia celebrada el 2 de noviembre de 2017

Ilgualmente, solicitdé que se ordene a la Fiscalia Diéciseis Seccional, reanudar la indagacidén
dentro del proceso radicado No. 2011-22658.

Il. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 19 de febrero de 2018 el Tribunal Superior de Cali admitié la demanday
ordend la vinculacién del juzgado accionado, asi como dispuso convocar al contradictorio a
los Juzgados Sexto Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, Catorce Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento y a la Fiscalia Dieciséis Seccional, todos de la ciudad
de Cali.

Acudieron al tramite, los Juzgados Sexto Penal

Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cali, Treinta y Dos Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias, Catorce Penal del Circuito y la Fiscalia Dieciséis Seccional

adscrita a la Unidad de Delitos contra el Patrimonio Econdmico, Fe Publica y Otros y de la



misma ciudad, exponiendo cada uno la actuacidn surtida con ocasién de las solicitudes
elevadas por JOHN JAIRO SERNA GUISAO.

l1l. SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal a quo negéd el amparo reclamado, sefialando asi que frente a las actuaciones
surtidas los dias 20 de mayo y 10 de octubre de 2016 ante los Juzgados Sexto Penal
Municipal y Catorce Penal del Circuito, en su orden, el accionante interpuso otra accion de
tutela, sin que resulte procedente analizar nuevamente dicha tematica habida cuenta que ya

fue debatida en sede constitucional y decidida por la autoridad competente.

En lo relativo a la actuacion surtida por el Juzgado Treinta y Dos Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias, estimé que no puede el juez de tutela inmiscuirse en
asuntos que el legislador ha atribuido a otras autoridades judiciales, maxime cuando de la
revision del tramite adelantado en razén a la peticion de nulidad de la orden de archivo, se
observan criterios de interpretacidén razonables por cuanto el funcionario judicial sefial6 las
razones por las cuales procedia el rechazo de la solicitud del petente, esto es, por
corresponder a igual asunto resuelto en primera y segunda instancia, existiendo de este

modo una decisién en firme al respecto.

IV. IMPUGNACION

El accionante impugna el fallo de tutela insistiendo en la procedencia del amparo, efecto

para el cual retoma los argumentos expuestos en el libelo introductorio.
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es



competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta, en tanto lo es
en relacion con la sentencia de tutela adoptada por la Sala de Decisién Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, de la cual es su superior funcional.

Segln viene de resefarse, es evidente que el accionante se muestra inconforme con dos
tramites y decisiones como son: (i) el surtido ante el Juzgado Sexto Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias en audiencia del 29 de abril de 2016, que resolvio la
solicitud de nulidad que elevo frente a la orden de archivo de la investigacién, asi como lo
resuelto en segunda instancia por parte del Juzgado Catorce Penal del Circuito y; (ii) lo
decidido el 2 de noviembre de 2017 por el Juzgado Treinta y Dos Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias, en relacién con la peticion de nulidad que volvi6é a

presentar.

Por lo tanto, como son dos los problemas juridicos a abordar, por elementales razones de
método y porque seran diversos los argumentos que en cada caso deben aducirse, se

procedera a resolver la impugnacion de la siguiente manera:
De la temeridad.

De conformidad con la preceptiva del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, “cuando, sin
motivo expresamente justificado, la misma accion de tutela sea presentada por la misma
persona o su representante, ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran

desfavorablemente todas las solicitudes”.

En tal caso, el legislador clara y taxativamente ha distinguido dos situaciones y para cada
una de ellas ha dispuesto consecuencias también diversas. Asi, pues, si al momento de la
presentacion de la solicitud de amparo o antes de avocarse su conocimiento y disponer que
se surta el tramite correspondiente, el juez constitucional advierte la referida actuacion

temeraria, debe proceder a rechazar la accién interpuesta.



Pero si ya se ha avocado el conocimiento y dispuesto el tramite, la constatacion posterior
del proceder temerario en la solicitud de proteccidn constitucional, da lugar a que se niegue
el amparo demandado, sin que entonces sea necesario abordar el estudio de fondo de los

planteamientos de los actores, por cuanto ya el juez constitucional le ha
suministrado una respuesta sobre el particular.

En el caso concreto, aparece que después de avocar el conocimiento de este asunto se
logré establecer que JOHN JAIRO SERNA GUISAO interpuso accién de tutela en contra del
Juzgado Sexto Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cali, por razén del

tramite impartido a la solicitud de nulidad de la orden de archivo.

Esta peticion de amparo fue negada en primera instancia por el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Cali a través de decision del 28 de septiembre de 2018, y revocada en segunda
instancia por el Tribunal Superior mediante sentencia del 13 de noviembre de 2015 (Rad
072015-00078-01), tras advertir que se incurrié en la vulneracién del debido proceso al no
permitirle al petente exponer los argumentos de sus pretensiones y omitir un

pronunciamiento al respecto.

Asimismo, aparece que el aqui accionante presenté demanda de tutela contra el Juzgado
Catorce Penal del Circuito de Cali, al considerar que vulneré su derecho a la defensa al omitir
analizar y valorar los argumentos que expuso al momento de sustentar el recurso
interpuesto contra la decision proferida por el Juzgado Sexto Penal Municipal frente a la

nulidad del archivo.

De esta segunda accién conocié en primera instancia la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cali (Rad 760012204000201601065), actuacién a la que se vinculd, entre otros, al Juzgado
Sexto Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias y luego de surtir el tramite
pertinente se negd el amparo invocado mediante sentencia del 15 de noviembre de 2016, al

considerar que no se advierte irreqularidad en el actuar de los accionados.



Asi, es evidente que de conformidad con el claro mandato del articulo 38 del Decreto
2591 de 1991, no se ofrecia opcion diversa que desestimar la solicitud que con fundamento
en tal actuacion se formuld, en tanto que no se vislumbra un hecho o circunstancia

sobreviniente que amerite el pronunciamiento del juez constitucional.

Lo anterior, porque existe identidad de objeto y pretensiones, situacion que releva al juez
constitucional de retomar el estudio del asunto, pues de admitir, como lo pretende el actor,
que se reabran las controversias ya definidas por el juez de tutela, conduciria a una cadena
interminable de pronunciamientos sobre la misma demanda, contrariando asi la operancia

de la cosa juzgada constitucional.

De la procedencia del amparo frente a la decisiéon adoptada por el Juzgado Treinta y Dos
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cali.

A este respecto, reprueba el actor que el juzgado accionado hubiese rechazado de plano la
solicitud de nulidad que frente a la orden de archivo de la investigacidn presentd, pues
afirma el peticionario que si bien la decisién en virtud de la cual se negé inicialmente dicha
nulidad, hizo transito a cosa juzgada, lo cierto es que dada la “via de hecho judicial” en que
incurrieron los Juzgados Sexto Penal Municipal y Catorce Penal del Circuito, se impone para

el accionado un pronunciamiento de fondo.

En efecto, del examen de las diligencias allegadas a la actuacidon constitucional se extrae
que en audiencia del 2 de noviembre de 2017 el Juzgado Treinta y Dos Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Cali, atendié la solicitud de “nulidad de archivo de la
investigacion” elevada por JOHN JAIRO SERNA GUISAO, pero tras advertir que esa misma
peticion ya habia sido presentada y resuelta con efectos de cosa juzgada por los despachos
judiciales referidos, requirid al peticionario para que aclarara la situacion, obteniendo como
respuesta que si se habia presentado idéntico pedimento, solo que a juicio del denunciante

las decisiones de primera y segunda instancia que frente a este se produjeron, resultan



violatorias de sus derechos fundamentales, razén por la cual se rechazé de plano la nulidad
planteada, sin que al respecto se vislumbre trasgresion para las garantias constitucionales
que integran el debido proceso del accionante y en cambio ninguna duda emerge que al no
contener la Ultima solicitud argumentos novedosos que introdujeran variacién al asunto
debatido, esto es, al no concurrir los elementos necesarios para que su postura en la
actualidad sea analizada de fondo, no le quedaba opcion diferente al juzgado que
abstenerse de abordar nuevamente la tematica planteada, en observancia del principio de

cosa juzgada, todo lo cual descarta que se configure la via de hecho que se denuncia.
Las anteriores razones resultan suficientes para confirmar la decisién objeto de alzada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, Sala
Segunda de Decisidn de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

1.- CONFIRMAR Ia sentencia objeto de impugnacién, conforme a las anteriores

motivaciones.

2.- Notifiquese de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3.- En firme esta determinacién, remitase el proceso a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
Notifiquese y cumplase.
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