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Bogota, D. C., trece (13) de marzo de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por JULIO ANIBAL ROSALES PAREJO, contra el
fallo proferido el 29 de noviembre de 2017 por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BARRANQUILLA, mediante el cual neg6 el amparo del derecho fundamental de peticion
invocado en la demanda de tutela formulada contra la FISCALIA 60 SECCIONAL DE LA
UNIDAD DE ADMINISTRACION PUBLICA de la misma ciudad.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron sintetizados por el Tribunal a quo de la siguiente manera:

Manifiesta el actor que el dia 12 de mayo de 2017, presentd derecho de peticién ante la
Fiscalia 60 Seccional de la Unidad de Administracion Publica, solicitando la terminacion de
un proceso penal dentro del cual se encuentra involucrado su vehiculo de placas TPE 708, la

remision del expediente a la Secretaria de Movilidad de Sabanagrande y copias del mismo.

Seflala que hasta la fecha de presentacidn de esta accion constitucional, no ha recibido



pronunciamiento alguno por parte del despacho accionado, sobre su requerimiento elevado,
por lo que solicita se ampare su derecho de peticién y se ordene a la Fiscalia accionada que

emita la respuesta a su solicitud, de fondo y debidamente notificada.
EL FALLO IMPUGNADO

Considerd la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla que en el asunto de la
referencia se presentaba el fenédmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado,
pues al momento de descorrer el traslado de la demanda de tutela, la Fiscalia 60 Seccional
de la Unidad de Administracién Publica de la misma ciudad, informé que el 11 de noviembre
de 2017, dio respuesta en los términos de ley, a las peticiones formuladas por JULIO ANIBAL
ROSALES PARE]O.

LA IMPUGNACION

Inconforme con el pronunciamiento anterior, el accionante lo impugnd. Sefald que la
primera instancia se equivocé al analizar el verdadero motivo de su queja constitucional
pues, lo que pretendia a través de la solicitud que elevé ante la fiscalia accionada era que
ésta decretara la «terminacion del proceso penal» en el que esta involucrado un vehiculo
de su propiedad. Ello porque, agregd, no existe ninguna prueba que acredite la materialidad
del delito investigado. Por ende, prosiguid, someterlo a sequir «atado a un estado de
indefinicion juridica frente a un proceso en el que no existe el documento que se tacha o

aduce como falso», resulta gravemente lesivo de sus derechos fundamentales.

Aunado a lo anterior, indicé que, aunque es cierto que el mencionado diligenciamiento
penal obedece a una denuncia penal que él incod el 27 de enero de 2014, en la actualidad,
gracias a toda la documentacion que él aportd a la agencia fiscal demandada, se corrobora
que él «sigue siendo el Unico y verdadero duefio del vehiculo automotor» razén por la cual,
la Secretaria de Transito de Sabanagrande (Atlantico) «debe corregir y/o rectificar

eficazmente las inconsistencias y/o anomalias que se encuentran presentes en el certificado



de tradicion de mi vehiculo automotor con base en la documentacidn que obra en la carpeta

original a fin de proteger efectivamente el derecho de propiedad».

De otra parte, aseverd el censor que es una persona de 96 aflos de edad, que no dispone de
ningun ingreso adicional (Iéase renta, pension o subsidio) al que obtiene a través del trabajo

con ese vehiculo enunciado.

Por ende, manifestd que es totalmente desacertado negar su pretension constitucional bajo
la aplicacion de la figura del hecho superado, toda vez que la autoridad accionada no ha

emitido una respuesta de fondo y congruente frente a su solicitud.
En consecuencia, solicito:

1) Que se revoque el fallo de tutela proferido en primera instancia, objeto de la presente
impugnacidn, y en su lugar se sirva tutelar mi derecho constitucional vulnerado a la peticién
(consagrado en el articulo 23 de la constitucion politica de Colombia), ello en virtud de todo

lo expuesto precedentemente.

2) Que en virtud de lo sefialado en el punto 1 de esta seccién, se me conceda el amparo y/o
proteccién que corresponde, y se sirva ordenar a la entidad accionada Fiscalia Sesenta (60)
Seccional De La Unidad De Administracion Publica De Barranquilla, en cabeza de su director
o funcionario que haga sus veces, que en el término no mayor de 48 horas, cumpla con lo
pertinente, profiriendo una respuesta completa, de fondo, acorde y congruente con la

situacién planteada en la peticidn, objeto de proteccién de la tutela interpuesta.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 22 del Decreto 1382 de 2000, la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver las

impugnaciones interpuestas contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

de Barranquilla.

2. En ese sentido, la Sala debe determinar si la Fiscalia 60 Seccional de la Unidad de
Administracién Publica de Barranquilla vulneré el derecho fundamental de peticién de JULIO
ANIBAL ROSALES PAREJO, al no dar respuesta completa y de fondo a la solicitud que éste
presentd el 12 de mayo de 2017.

2.1. Frente a la vulneracidn del derecho de peticion, surge importante destacar que de
conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la Ley 1755 de 20151, las solicitudes se
resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Si
no fuere posible resolver o contestar en dicho plazo, agrega la norma, se debera informar
asi al interesado, expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez la fecha en que

se resolvera o dara respuesta.

En relacidon con este tema, la Corte Constitucional, en la sentencia T-456/08, reiterd las
reglas basicas del derecho constitucional fundamental de peticion, en los siguientes

términos:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacién

politica y a la libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o

se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento

del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del



derecho constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta

siempre en una respuesta escrita. (...)

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y
sefalar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de

las cuarenta y ocho (48) horas siguientes. (...)

j) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber de

responder.

k) Ante la presentacién de una peticidn, la entidad publica debe notificar su respuesta al

interesado”.

De lo anotado se deduce sin duda alguna, los presupuestos basicos para que sea viable el
amparo constitucional del derecho referido, a saber: (i) La presentacion de una peticién
respetuosa ante una autoridad; y (ii) Que la entidad a la que se eleva la solicitud no emita

respuesta oportuna y de fondo respecto a lo solicitado o a los interrogantes planteados.



2.2. Precisado lo anterior, de conformidad con los medios de conviccién aportados al

expediente se llega al conocimiento de la siguiente informacidn:

a). En efecto, el 12 de mayo de 2017, JULIO ANIBAL ROSALES PAREJO presentd peticidn
ante la Fiscalia 60 Seccional de la Unidad de Administracién Publica, a través de la cual
solicitd: «1. Que se dé por terminado el proceso penal correspondiente, toda vez que no
existe, desde el punto de vista material, el aparente contrato de compraventa sobre mi
vehiculo automotor, razén por la cual no se justifica que siga atado a un estado de
indefinicion juridica frente a un proceso penal (...)» y «2. Que se remita el expediente o
carpeta de mi vehiculo automotor a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEPARTAMENTAL DE
SABANAGRANDE (entidad competente encargada de llevar el registro correspondiente), ya
que posiblemente obedece a un error mecanografico en el correspondiente certificado de
tradicion de mi vehiculo, al no figurar mi nombre en él como verdadero duefio que soy del

mismo».

b). Al momento de descorrer el traslado de la demanda de tutela, la fiscalia accionada
indicd que ha atendido de manera clara, completa y de fondo todas las solicitudes elevadas
por el actor. En efecto indicé que de manera verbal le informé a ROSALES PAREJO lo

siguiente:

(...) En cuanto a la solicitud de dar por terminado el proceso penal correspondiente, esta
delegada le manifestd que el proceso de referencia se encuentra en etapa de indagacion,
siguiendo los parametros legales establecidos y recaudando los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informacién legalmente obtenida, que se consideran
pertinentes para el esclarecimiento de los hechos; una vez recopilados todos aquellos

elementos esta agencia procedera a tomar la decisiéon que en derecho corresponda.

Por otra parte me permito informarle que ya se remiti6 copia integral de la carpeta del

vehiculdé de placas TPE-708, a las oficinas de transito y ademas al accionante, también se le



hizo entrega de la copia de la totalidad de la carpeta, dejando la constancia que

corresponde integralmente a los documentos que reposan en poder de la Fiscalia

Respecto a la solicitud que se remita la carpeta original del vehiculo de placas TPE-708, a
las oficinas de la Secretaria de Movilidad Departamental de Sabanagrande, me permito
informar al seflor magistrado que por ahora no se puede enviar el original por cuanto se

requiere para estudios técnicos.

Para corroborar lo anterior, aporté constancia del 17 de noviembre de 2017 firmada por el
peticionario, en la cual quedd plasmado: «por medio de la presente me permito hacer
entrega de los documentos solicitados por el sefior JULIO ANIBAL ROSALES PAREJO, del
historial fisico del vehiculo de placas TPE-708, que se encuentra en el almacén transitorio de
evidencias, igualmente se entrega certificacion del estado de la investigacion, lo anterior

consta de 8 folios Utiles».

2.3 En ese contexto, surge claro para la Sala que no le asiste razén al accionante en los
motivos de disenso frente al fallo de primera instancia, toda vez que la autoridad accionada
si dio respuesta suficiente, efectiva y congruente2 a la peticion elevada el 12 de mayo de
2017.

En efecto, de la resefa realizada en precedencia se aprecia que el ente accionado le hizo
saber al peticionario que no era posible «dar por terminado el proceso penal», por cuanto,
en la actualidad, se encuentra recolectando elementos materiales probatorios y evidencia
fisica que le permitan resolver en derecho, lo relativo a la denuncia penal instaurada por el

aqui demandante.

Asi, los argumentos planteados en el libelo de impugnacién sélo muestran el desacuerdo del
actor frente la contestacion que brind6 la autoridad requerida. Por ende, resulta forzoso
aclararle que su inconformidad con la respuesta brindada en manera alguna constituye

quebranto de los derechos fundamentales de la firma que representa pues, es postura



pacifica y reiterada, tanto de esta Sala como de la Corte Constitucional, que la garantia del

derecho de peticion, no conlleva respuesta favorable a la solicitud.
Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia T-369 de 2013, afirmé:

(...) envarias oportunidades esta corporacion ha definido el ambito de proteccion del
derecho fundamental de peticion. Asi las cosas este incorpora en su nucleo esencial los
siguientes elementos: (...) (3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica
que la autoridad a la cual se dirige la solicitud, de acuerdo con su competencia, se pronuncie
de manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticidn,
excluyendo referencias evasivas o que no guardan relacion con el tema planteado; esto,

independientemente de que el sentido de la respuesta sea favorable o no a lo solicitado.

(...) Esta Corporacién de manera abundante y en reiteradas oportunidades se ha referido al
alcance y ejercicio del derecho de peticion, trazando algunas reglas bdsicas sobre la
procedencia y efectividad de esa garantia fundamental. Asi, ha establecido los presupuestos
minimos que determinan el dmbito de su proteccidn constitucional y ha definido sus rasgos
distintivos en los siguientes términos: (vi) La respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; Se concluye entonces,
que el derecho de peticién consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia
constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis
profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el tema, asi, se
requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho de peticidn se ha respetado y
que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea

favorable o no a sus intereses”. (Destaca la Sala).

2.4 Por tanto, concluye la Corte que a bien tuvo la primera instancia en indicar que en el



asunto sub examine, se configuran los elementos caracteristicos para declarar el fenémeno
de hecho superado ante la carencia actual de objeto pues, como se advierte de los
elementos de conviccion aportados al expediente, la pretensidn del accionante fue
satisfecha en su integridad por la autoridad accionada, luego de la interposicion de la

demanda de tutela (7 de noviembre de 2017).
Sobre el particular, ha sefialado la Corte Constitucional:

El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omision (segun sea el requerimiento
del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de
objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la
expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion,
es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho
superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una

conducta desplegada por el agente transgresor. (Sentencia T-011/16). (Destaca la Sala)

3. Ahora bien, si el motivo de la queja constitucional elevada por ROSALES PAREJO se
deriva del hecho de que la fiscalia no ha tomado una determinacién que ponga fin al proceso
penal en el que se encuentra involucrado un vehiculo automotor de su propiedad -segin su
dicho-, surge incuestionable que la demanda de tutela se torna improcedente por cuanto el

actor cuenta con otro mecanismo de defensa judicial.

Asi, el peticionario tiene la posibilidad de acudir ante el juez de control de garantias para
velar por la proteccién de los derechos que considera le estan siendo vulnerados en el marco
de esa investigacion penal. Tal razén de peso imposibilita una intervenciéon en el asunto del
juez de tutela, pues se desconoceria con ese proceder, el caracter subsidiario de la accion
constitucional y no se puede por via de amparo, invadir los escenarios funcionales de
competencia de tal servidor, «so pena de hacerlo incurrir en falencias que lo lleven a dictar

un acto - de imputacién o archivo -, sin el suficiente respaldo probatorio»3.



Asi las cosas, lo procedente sera confirmar el fallo que negd el amparo constitucional

reclamado, por las razones anotadas lineas atras.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA NO. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

CONFIRMAR el fallo impugnado, por las razones consignadas en la parte motiva de esta

providencia.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se
sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo



2 Corte Constitucional. Sentencia T-587/06 (...) una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario[3]; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea[4] (articulos
2,86y 209delaC.P.);yes congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo pedido y no sobre un tema
semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacidén adicional que se

encuentre relacionada con la peticién propuesta.

3 Cfr. CS) STP9459 - 2015; CS) STP6005 - 2015; CS) STP3359 - 2015; CS) STP2895
- 2014, entre otras.



