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ASUNTO

Resolver la impugnacién interpuesta por el accionante, Orlando Gonzalez Payares, contra el
fallo proferido el 6 de septiembre de 2017 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot3,
que negd la accion de tutela impetrada en contra del Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota, por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al
debido proceso y defensa.

1. LA DEMANDA



Los hechos sustento de la peticidon de amparo los sintetizd la Corporacion de primera

instancia en los siguientes términos:

«2.1 Adujo el accionante que con ocasién del proceso penal identificado con el CUI
11001600000020170110, en el que funge como defensor del sefor Cristian Felipe Borrero
Guerrero, su prohijado acepté cargos en la audiencia de formulacién de imputacion,

realizada el 5 de diciembre de 2016.

2.2. Asegur6 que en la mencionada audiencia preliminar, ante la pregunta formulada por la
juez de control de garantias sobre el allanamiento a los cargos imputados, su defendido, a
récord 00:10:20 del segundo audio, especificamente sefialé que “segln los términos y lo
pactado con la Fiscalia, si acepto la falsedad”, al hacer referencia al acuerdo al que habian
llegado con el delegado del ente acusador antes de la diligencia, consistente en su

aceptacion a cambio de que le fuera imputado el delito de Uso de Documento Publico Falso.

2.3 Destacd que pese a ello, el delegado del ente acusador formulé imputacién por el
punible de Falsedad Ideoldgica en Documento Publico, a titulo de interviniente, sin
explicarle al procesado en lenguaje comprensible en qué consistia esta figura ni la
naturaleza de su participacién en el delito, con lo que vulneré el principio de tipicidad o

legalidad estricta.

2.4 Indico que por este motivo, al inicio de la audiencia de verificacion de allanamiento
efectuada el 22 de junio del aflo en curso, ante el Juzgado 2° Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota, el sefior Borrero Guerrero manifestd su intencion de retractarse de
la aceptacion de cargos y el aqui accionante argument6 que no era cierto lo expresado por
el fiscal y la representante del Ministerio PUblico, quienes aseguraron que el imputado se

allané al cargo por Falsedad Ideoldgica en Documento Publico.

En consecuencia, el titular del Juzgado 2° Penal del Circuito de Conocimiento, decidié



suspender la verificacién del allanamiento, a fin de escuchar el audio de la audiencia
preliminar y al continuar con la diligencia el 15 de agosto de esta anualidad, y sefialé que el
accionante habia efectuado una afirmacion temeraria “en el sentido que no era cierto que el
indiciado hubiese aceptado los cargos de FALSEDAD IDEOLOGICA considerando que mi
persona habia actuado de manera temeraria y de mala fe”, razén por la cual le impuso como
medida correccional una multa equivalente a 2 salarios minimos legales mensuales
vigentes, sin agotar el procedimiento sefialado para ello en el paragrafo del articulo 143 de
la Ley 906 de 2004.

2.6 Destacd que el juez accionado impuso la sancién sin darle la oportunidad de oponerse y
sin permitirle la representacion de un defensor para tal incidente, con lo cual invirtié el
procedimiento, pues luego de determinar la multa, escuchd sus argumentos de defensa,
sélo a peticion de la delegada del Ministerio Publico, por lo que el accionante solicité
escuchar nuevamente el audio correspondiente al allanamiento a cargos, solicitud que fue
acogida por el juez, luego de lo cual se ratificéd en la imposicion de la aludida medida

correccional.

2.7 Por ello, considerd vulnerados los derechos fundamentales invocados y solicité ordenar
al despacho judicial accionado revocar la decisidn y programar una audiencia de incidente
de medida correccional, “en la cual se me permita designar un defensor y ademas ejercer el
derecho de contradiccién, tal como se indica en el paragrafo del articulo 143 de la Ley
906/04»

2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota negd el amparo de los derechos

fundamentales bajo las siguientes consideraciones:

Luego de explicar la naturaleza residual de la accién de tutela y de las condiciones de

procedencia de su interposicidon cuando se controvierten providencias judiciales, expuso de



manera preliminar que el accionante cumplié con el requisito de agotar los medios de
defensa que tenia a su alcance, que no era otro diferente a la solicitud de reconsideracion de

la decisién sancionatoria de multa, la cual fue negada por el funcionario accionado.

Asi mismo, estim6 que se cumplia con el requisito de inmediatez, en razdn a que la sancién
de multa fue impuesta el 15 de agosto de 2017 y la accién constitucional fue interpuesta el

23 del mismo mes y afio.

Sin embargo, considerd que ninguna irregularidad se extraia de la imposicién de la multa de
dos salarios minimos legales mensuales vigentes en perjuicio del demandante por concepto
de medida correccional, por cuanto se le garantizd el debido proceso y particularmente el

derecho a la defensa.

Lo anterior, por cuanto el procedimiento penal no establecié un tramite especifico o especial
para proferir este tipo de medidas, simplemente que debia garantizarse el derecho de
defensa y contradiccion, es decir, escuchar al presunto infractor para otorgarle la

oportunidad de que exprese las razones de su oposicidn al castigo pecuniario.

Sefnaldé que no era necesario que el accionante estuviera acompafado de un defensor;
igualmente, que no habia duda alguna de que fue interrogado por el juez de conocimiento
sobre su actuacion en el proceso penal, y si bien, alli mismo consider6 que su conducta
constituia una actuacién de mala fe, le confirié una nueva oportunidad para ejercer su

derecho de defensa.

Al hacer uso de su derecho de contradiccion, el abogado sancionado centré su oposicidon en
afirmar que debia accederse a la retractacion de la aceptacién de cargos realizada por su
cliente en la audiencia de formulacién de imputacidn, en razén a que aceptoé un delito
diferente al que le imputaron; razén por la cual, el juez de conocimiento ordend el examen
de los audios de la audiencia preliminar, y concluyé que era mendaz la aseveracién del

togado, razon por la cual, decidié sancionarlo con la multa de dos salarios minimos legales



mensuales vigentes.

Asi las cosas, encontrd que la decision fue soportada en criterios razonables y
particularmente que se le garantizé su derecho a la contradiccidn, lo cual desvirtta la

configuracién de una via de hecho, y consecuentemente la procedencia del amparo.
3. LA IMPUGNACION

El accionante centra su argumentacion en que el juzgado accionado pretermitié el
procedimiento establecido por el legislador para la imposicion de las medidas correccionales
al interior del proceso penal -articulo 143 de la Ley 906 de 2004-, pues primero se impuso la
sancién de multa en su contra y posteriormente se le concedié la palabra para que ejerciera
su derecho de defensa, en virtud de la recomendacién que elevd el representante del

Ministerio Publico.

Adicionalmente, arguye que en dicho procedimiento especial debe garantizarse la presencia
de un abogado defensor para que ejerza la defensa técnica a que tiene derecho, situacién

que no ocurrid y por ende afectd el goce de su derecho fundamental al debido proceso.

Asi, al evidenciarse las anteriores transgresiones, solicita la revocatoria de la sentencia de
primera instancia para que se ordene al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Bogota
rehaga la actuacién y profiera una nueva decision dentro de la audiencia de incidente de
imposicién de medida correccional, conforme lo establece el articulo 143 de la Ley 906 de
2004.

4. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido por los articulos 32 del Decreto 2591 de 1991 y 19 del
Decreto 1382 de 2000, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion

presentada contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.



2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constituciéon Politica, toda persona ostenta la
facultad para promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando por accidon u omision le
sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los
casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de

un perjuicio de caracter irremediable.

3. La doctrina constitucional ha sido clara y enfatica en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales, la accién de tutela solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, acudiendo para

ello a los medios de impugnacién instituidos en los cddigos de procedimiento.

4. No obstante, por via jurisprudencial, se ha fijado el alcance de tal postulado, para dar
paso a la procedencia de la solicitud de amparo cuando se trate de actuaciones que
carezcan de motivacién o fundamento objetivo, para hacer imperar la arbitrariedad y el
capricho del funcionario, o resulten manifiestamente ilegales, de ahi que, por excepcidn se
permitird que el juez de tutela pueda intervenir en orden a hacer cesar los efectos nocivos

que la via de hecho detectada puede ocasionar en relacién con los derechos fundamentales.

5. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, se incurre en via de hecho
cuando, (i) la decisidn que se reprocha se funda en una norma absolutamente inaplicable
(defecto sustantivo); (ii) resulta manifiesto que el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisién (defecto factico);
(iii) el funcionario carece de competencia para proferir la -decisién (defecto organico); vy,
(iv) el juez actudé completamente por fuera del procedimiento establecido (defecto
procedimental).



6. En tratandose del ejercicio del poder correccional que ejerce el juez penal al interior de la
actuacién judicial, debe precisarse que la naturaleza de estas medidas coercitivas tienen por
finalidad garantizar las buenas practicas al interior de la actuacion judicial, dentro del marco
de la aplicacion de los moduladores de la actividad procesal (Art. 27 de la Ley 906 de 2004)
como garantia del derecho de los ciudadanos al acceso a la administracion de justiciay ala
tutela judicial efectiva.

A su vez, el paragrafo del articulo 143 de la Ley 906 de 2004, consagra que cuando la
medida correccional se trata de multa o arresto, su imposicion «deberd estar precedida de
la oportunidad para que el presunto infractor exprese las razones de su oposicion, si las
hubiere.»

Es decir, que esta facultad sancionatoria que ostenta el funcionario judicial en materia penal
no reviste mayor solemnidad, que la salvaguarda del debido proceso, y concretamente, la
garantia de ser escuchado.

En los siguientes términos esta Corporacidn se ha referido a la aplicaciéon de estas medidas:

«Los poderes correccionales del juez, son entendidos como una especie del derecho
sancionatorio, y en nuestro ordenamiento esas facultades correccionales encuentran
expresa regulacion en los cddigos procesales penal y civil y en el cédigo contencioso
administrativo, y de la misma forma, en la ley estatutaria de la administracion de justicia,

de manera general.

Entiéndese por poder correccional, el conjunto de facultades que autorizan al juez como
conductor o director de un proceso para mantener el adecuado orden y la buena marcha del
mismo, en su desarrollo general o en especificas actuaciones como las audiencias. En
ejercicio de esas facultades, los jueces pueden imponer sanciones a los sujetos procesales o

intervinientes o0 a meros concurrentes a las audiencias.



Por ser el derecho correccional una especie del derecho sancionatorio, debe sujetarse al
debido proceso, de manera que ninguna sancién puede imponerse si la conducta no esta
prevista en la ley como falta, (aunque algunas de las faltas se contengan en tipos abiertos).
De la misma forma, ninguna falta puede imponerse si no se ha observado un debido
proceso, del cual es componente esencial la garantia del derecho a la defensa de aquel a

quien se le atribuye la falta.

(...) la Corte Constitucional, al definir la exequibilidad de las distintas normas que tratan del
poder correccional, precisa que la imposicion de la sancidén siempre debe estar precedida de
una actuacion en la que se cumpla con el debido proceso (publicidad, contradiccion vy
defensa), por manera que, aunque en ninguno de los estatutos que consagran la potestad
correccional se establece un procedimiento especifico, lo trascendental es desarrollar una
actuacién en la que se garantice el debido proceso, (...)» (Subraya la Sala) CS) SP 170oct.
2012, rad. 38358.

6.1. En el presente asunto, el recurrente pretende convencer que fue sancionado de manera
arbitraria y sin garantizarsele el derecho de defensa, reproche que se desvirtla con el
simple hecho de que el mismo demandante reconoce que fue escuchado por el juez de
conocimiento, en virtud de la recomendacién que emitié el representante del Ministerio
Publico, situacidn diferente es que sus argumentos no fueron acogidos por el funcionario que

lo sanciond.

Significa lo anterior, que conto efectivamente con la oportunidad de presentar descargos y
de esta manera ejercer su derecho de defensa; por lo que no puede arribarse a conclusion
diferente de que el juez accionado cumplié con el requisito establecido para imponer esta

sancion correctiva, conforme lo regula el paragrafo del articulo 143 de la Ley 906 de 2004.

6.2. En el mismo sentido, no le asiste razén al recurrente al solicitar que se invalide la



actuacién, en razoén a que no contaba con un abogado defensor que lo representara.

Lo anterior, por cuanto el derecho fundamental a la defensa técnica esta consagrado en
favor del procesado en materia penal, y no de su poderdante; en segundo lugar, porque, de
modo alguno la falta de abogado defensor para que representara al togado Gonzalez
Payares en el trdmite correccional, constituye irregularidad que conlleve la anulacién de lo

actuado, tal y como lo pretende.

Adicional a lo anterior, el demandante no hizo saber al juez de conocimiento su deseo de
que un profesional del derecho lo representara en el tramite correctivo, de manera que el
funcionario accionado no tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre la peticion que ahora

expone en la presente accidn constitucional.

7. Acorde con lo anotado, se vislumbra que el demandante no demostré ninguno de los
defectos que estructuran la denominada via de hecho, es decir, no acredité que la decision
que tilda de irregular se encuentre fundada en conceptos irrazonables o arbitrarios de tal
trascendencia, que corresponda al juez constitucional conjurarlos mediante este excepcional
instrumento de amparo para los derechos fundamentales invocados. Motivo por el cual, la

decisién que habra de adoptarse es la confirmacion de la sentencia impugnada.

En razén de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de
Decisién en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE
Primero.- CONFIRMAR el fallo impugnado.

Segundo.- NOTIFICAR la decisién de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2591 de
1991.



Tercero.- REMITIR el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



