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Bogota. D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
VISTOS

La Sala decide la impugnacién interpuesta por YAMID ANDRES HUERFANO SALAZAR, contra
el fallo proferido el 19 de diciembre de 2017, por la Sala Unica del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Arauca, mediante el cual le fue negado el amparado del derecho
invocado, presuntamente vulnerado por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de esa
ciudad.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Asi fueron sintetizados en el fallo constitucional de primera instancia:

Relata el accionante que se presentaron “rumores” entre el gremio de conductores de
transporte de carga de arroz, de ser victimas de hurto, hechos ocurridos entre los meses de
diciembre de 2016, enero, febrero y marzo del presente afio en el sitio del troncal y la

pesquera jurisdiccién del municipio de Arauquita - Arauca.

Resefla que la Fiscalia Tercera Especializada del Gaula Arauca, en apoyo con el CTly a



través de una serie de investigaciones, intercepto su linea celular obteniendo con ello que
cinco personas formularan denuncia en su contra por el supuesto de hurto de carga de

arroz.

Refiere que el 17 de marzo de 2017 fue capturado, posteriormente, en audiencia ante el
Juez Primero Promiscuo Municipal de Arauca con funciones de control de garantias, se realiz6
la legalizacion de captura, asi como la interceptaciéon de su linea telefénica, en donde se
pidié también autorizacidn para blsqueda selectiva en base de datos y otras
interceptaciones de comunicaciones telefonicas, a pesar de haberse realizado anteriormente

la interceptacion.

Arguye que se le imputaron cargos como autor a titulo de dolo de las conductas punibles de
secuestro simple, hurto calificado y agravado y concierto para delinquir, y se le impuso
restriccion de la libertad en el centro carcelario de Arauca, ya que la Fiscalia tenia
informacion e indicios de que un grupo de personas estaban realizando el hurto a varios
conductores que transportaban arroz, para lo cual se presumia, él era el jefe de dicha

actividad delincuencial.

El 13 de julio de 2017 fue asignado el proceso penal al Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Arauca proveniente de la Fiscalia Tercera Especializada Delegada ante el
Gaula - Arauca, el cual mediante auto del 14 de julio de 2017, avocé el conocimiento del

mismo, sefialdndose fecha para llevar a cabo la audiencia de formulacién de acusacion.

Indica que el 31 de octubre de 2017 presentd derecho de peticién ante el Juez Penal del
Circuito Especializado de Arauca, solicitando proteger sus derechos al sentir que estaba
siendo objeto de trato discriminatorio y violatorio por parte de las actuaciones realizadas
por la Fiscalia, solicitud ante la cual el juez manifestd que era improcedente, y que lo
solicitado debia presentarse en audiencia de formulacidn de acusacién.



Con sustento en lo anterior, el accionante solicitd se tutelen sus derechos fundamentales de
peticion y debido proceso, y como consecuencia de ello, se dé respuesta al derecho de
peticién presentado el 31 de octubre de 2017, ante el Juez Penal del Circuito Especializado

de Arauca.l
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca negé el amparo
deprecado, por cuanto la autoridad accionada atendié de fondo y en forma congruente el
requerimiento del actor, «al margen de que la misma no haya logrado satisfacer sus
expectativas de obtener su libertad inmediata, el levantamiento de la restriccion de la

disposicion de su cuenta de ahorros y la nulidad de la acusacién formulada en su contra».2
LA IMPUGNACION

El demandante recurrié la anterior decisidon porque lo que recibié fue una simple respuesta
por parte del Juez Penal del Circuito Especializado de Arauca, en la que no se abordd la
problematica planteada, esto es, «la temeraria actuacion de la Fiscalia, que no ha respetado
en mi caso en particular los roles constitucionales y legales para pedir mi detencién,
imputarme cargos, acusarme y restringir mi cuenta de ahorros y la del juez de conocimiento,
que siendo un juez eminentemente constitucional no sometié a control judicial tales

actuaciones de la Fiscalia».3
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De acuerdo con la preceptiva del articulo 12 del Decreto 1382 del 12 de julio de 2000, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta contra la

decisién proferida por la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca.

2. El derecho de peticidn es una garantia constitucional que permite a los ciudadanos, por



una parte, presentar solicitudes respetuosas a las autoridades publicas, en ciertos casos,
también a organizaciones privadas, y por otra, les otorga el derecho a obtener una

respuesta oportuna, clara, completa, de fondo y congruente en relacion con lo pedido4.

Todo destinatario de una peticion, debidamente presentada, debe tener en cuenta, por un
lado, los elementos a partir de los cuales cual orbita el derecho fundamental que nos ocupa,
y por otro, que la respuesta debe ser efectivamente informada al peticionario. Asi, no

cualquier comunicacion es suficiente para dar por cumplida la obligacién constitucional.

Sin embargo, la jurisprudencia ha sido clara en sefialar que: «el derecho de peticidén no
implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea
obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razéon por la cual no se
debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al

peticionario, aunque la respuesta sea negativa».5

3. Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que deben distinguirse dos
situaciones: la primera se presenta cuando en ejercicio del derecho de peticidn se requieren
asuntos que estan vinculados de manera estricta a la funcién judicial, la segunda, cuando

ella versa sobre aspectos de caracter meramente administrativo.

En el primer evento, estas solicitudes encuentran sus limites en las reglas de las formas
propias de cada juicio y, por tanto las solicitudes deben ser examinadas de manera
minuciosa ya que la efectividad de la peticidn tendra un vinculo estrecho con el debido

proceso y el acceso a la administracién de justicia.

En el segundo evento, los pardmetros que deben guiar al tramite, son los consagrados en

las disposiciones del Cddigo Contencioso Administrativo.

En sentencia T-920 de 2008, la Corte Constitucional dijo:



Puede concluirse que cuando se trate de solicitudes de las partes de un proceso judicial en
el curso, ambas tienen el caracter de derecho fundamental; pero para distinguir si se hacen
en uso del derecho de peticién (articulo 23 C.P.) o en el de postulaciéon (articulo 29 ibidem),
y por tanto, cual seria el derecho esencial afectado con su desatencion, es necesario
establecer la esencia de la peticion, y a ello se llega por la naturaleza de la respuesta;
donde se debe identificar si ésta implica decisiéon judicial sobre algun asunto relacionado
con la litis o con el procedimiento; pues en este caso, la contestacion equivaldria a un acto
expedido en funcién jurisdiccional, que por tanto, esta reglado para el proceso que debe
sequirse en la actuacion vy asi, el juez, por mas que lo invoque el petente, no estd obligado a
responder bajo las previsiones normativas del derecho de peticidn, sino que, en acatamiento
al debido proceso, deberd dar prevalencia a las reglas propias del juicio que establecen los
términos, procedimiento y contenido de las actuaciones que correspondan a la situacién, a

las cuales deben sujetarse tanto él como las partes.
Analisis del caso concreto

1. El libelista manifiesta que el 31 de octubre de 2017, elevé peticidon ante el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Arauca, tendiente a obtener su excarcelacién inmediata, el
levantamiento de la medida de suspensién del poder dispositivo de una cuenta de ahorros
bajo su titularidad y la declaratoria de nulidad de la acusacién formulada en su contra. Sin

embargo, informa, que no se ha emitido una respuesta de fondo al respecto.

2. De los medios de conviccién obrantes en el expediente se establecié que mediante auto
del 9 de noviembre de 20176, el mencionado despacho se pronuncié sobre la peticién del

accionante asi:

En atencién al derecho de peticién impetrado por el procesado YAMID ANDRES HUERFANO

SALAZAR se dispone informarle que de acuerdo al contenido del mismo, se observa que lo



pretendido por el peticionario esta direccionado con la finalidad de poner de presente al
Despacho una serie de consideraciones que en su parecer estan atentando contra los
principios rectores del proceso que se adelanta en su contra por parte de la Fiscalia Tercera
Especializada Delegada ante el Gaula de Arauca, entre ellos, el de la presuncion de su
inocencia; al respecto se hace necesario precisarle que es la Fiscalia General de la Nacion a
través de su delegada quien tiene la titularidad de la accién penal, conforme lo establece el
articulo 250 de la Constitucion Politica y por consiguiente le corresponde probar la
responsabilidad a través de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e
informacidon legalmente obtenidas en la etapa de investigacidn, lo que se debatird en un
juicio publico, oral, contradictorio, concentrado, imparcial, con inmediacion de las pruebas y
sin dilaciones injustificadas, tal y como lo sefala el literal k) del articulo 82 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Por otra parte, se debe indicar al sefior YAMID ANDRES HUERFANO SALAZAR que en este
caso no se ha llevado a cabo la audiencia de formulacion de acusacion, la cual esta
programada para el préximo cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), a la hora
de las tres de la tarde (3:00 p. m.); razén por la cual no es procedente la peticién de nulidad
de la acusacién en este momento, aunado a que dentro de un proceso penal regido bajo la
Ley 906 de 2004, las solicitudes se resuelven en audiencia y en presencia de la totalidad de
las partes e intervinientes, acorde con lo sefialado en el articulo 92 del Cédigo del Estatuto

Procedimental Penal.

Finalmente, se le advierte que en caso de considerar que no existen motivos fundados para
estar cobijado con una medida de aseguramiento de detencién preventiva en
establecimiento de reclusidn, debera pedir a través de su defensor la revocatoria de tal
medida ante el Juez de Control de Garantias, quien es el funcionario competente para

resolver este tipo de asuntos.

Por Secretaria, remitase la comunicacién correspondiente al procesado YAMID ANDRES



HUERFANO SALAZAR y cérrase traslado del mismo a la Procuraduria Regional de Arauca.7

El 10 de noviembre de 2017, se enterd, personalmente, a YAMID ANDRES HUERFANO
SALAZAR de lo previamente denotado, tal como se acredita con la anotacién que al
respecto plasmé en el oficio 3719 de la misma fecha, cuya copia obra en el folio 58 del

dossier.

3. En vista de lo anterior, la Sala confirmara el fallo impugnado, pues la autoridad
accionada emitioé respuesta de fondo y acorde con la solicitud formulada el 31 de octubre de
2017; explico al peticionario que los argumentos tendientes a desvirtuar su compromiso en
las conductas punibles imputadas, es un asunto propio del debate que esta por surtirse en el
juicio oral, sin que sea dable trasladar dicha controversia a fases preliminares y

preparatorias del diligenciamiento penal.

También le indicé al libelista el tramite que debe agotar para lograr la sustitucion o
revocatoria de la medida de aseguramiento impuesta, en el evento de insistir en el
restablecimiento de su derecho a la libertad, y le dejé claro que la audiencia de formulacién
de acusacién es la oportunidad procesal legalmente prevista para invocar las supuestas

irregularidades que se han presentado en el desarrollo de la actuacién.

3.1. Si el interesado hace radicar la conculcacién de sus prerrogativas fundamentales en el
desacuerdo con la respuesta ofrecida, debe precisarse que no es objeto de este tramite
constitucional discutir el contenido especifico de la misma ni la correccidn juridica de la
determinacién, maxime si no se invocd ningun argumento para cuestionar su legitimidad y

si, como se dijo, tales inconformidades deben plantearse al interior de las instancias.

4. Ahora bien, debe destacarse que segun la reproduccién fotostatica del acta de la
audiencia de formulacién de acusacion celebrada el 5 de diciembre de 2017 y que fue
aportada por el Juzgado Penal del Circuito Especializado, al pronunciarse sobre las

pretensiones de la demanda, se tiene conocimiento que el titular del despacho informd a las



partes e intervinientes sobre «las continuas peticiones elevadas por el imputado YAMID
ANDRES HUERFANO SALAZAR indicando que las mismas han sido respondidas en el
momento oportuno, y contra las cuales se han interpuesto varios recursos que resultan
improcedentes, advirtiendo que para ello cuenta con la asesoria de su abogado defensor a
efectos de elevar las solicitudes pertinentes, en el escenario propicio y ante el funcionario

competente».

No obstante, el actory su apoderado guardaron silencio con relacién a las afrentas al

derecho de defensa y del debido proceso, cuya configuracidn alega por esta via excepcional.

En el aludido documento también se dejo constancia del momento en que el funcionario
judicial le concedid la palabra a los defensores de los acusados para que, conforme el
articulo 339 de la Ley 906 de 2004, manifestaran si existian motivos para invalidar la
actuacion, frente a lo cual «indican que no se observan causales de... nulidades... que

invaliden lo actuado».

4.1. Asilas cosas, digasele a YAMID ANDRES HUERFANO SALAZAR que para ejercer el
derecho de defensa y propender por las garantias judiciales, debe hacerlo al interior de la
actuacion, no por via de tutela, toda vez que ésta no puede emplearse para efectuar
reparos que tienen sus propios instrumentos de definicidon dentro del respectivo tramite

penal.

Las etapas, recursos y procedimientos que conforman una actuacion son el primer espacio
de proteccion de los derechos fundamentales de los asociados, especialmente en lo que

tiene que ver con las garantias que conforman el debido proceso.

4.2. En manera alguna puede afirmarse que se trata de un caso de patente violacion de
derechos fundamentales, pues olvida el libelista que el fallo que emita el Juzgado Penal del

Circuito Especializado de Arauca es susceptible de ser controvertido a través del recurso de



apelacion, en virtud del cual podra plantear al ad quem los argumentos que ahora presenta

por via de tutela.

Asi mismo, contra la sentencia de segunda instancia procede el extraordinario de casacion,
medios idéneos de control constitucional, el primero, de la sentencia que profiera el a quo,
y el segundo, tanto de la providencia de segundo nivel, como del proceso penal en su

integridad.

4.3. Se insiste en que la accidn de tutela no es el mecanismo adecuado para solicitar la
proteccion de los derechos que eventualmente sean lesionados en el tramite de un proceso
judicial, pues para ello el ordenamiento juridico ha disefiado una serie de instrumentos que,
precisamente, buscan garantizar la correccién de las decisiones judiciales que se adopten en

su interior.8
5. Corolario, la Sala confirmara el fallo de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
12 CONFIRMAR el fallo impugnado.

22 NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

32 REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisiéon, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 FI.L76 y 77
2 Fls.76-84

3 FIs.87 - 89

4 Cfr. Sentencia T-692 de 2009

5 Sentencia T-146 de 2012
6 FI.57
7 FI.57

8 Sentencia T-103 de 2014



