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Bogota, D. C., primero (1°) de marzo de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

Se resuelve la impugnacion presentada por Froilan Alberto Gonzalez, quien acude a través
de apoderado, frente a la sentencia proferida el 2 de febrero de 2018 por la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota en la que negd la tutela contra las
Fiscalias 52 y 54 Especializadas de Extincidon de Dominio y el Fiscal General de la Nacién por
la presunta vulneracién de sus derechos de peticién, dignidad humana, propiedad privada,

debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.
ANTECEDENTES

Hechos y fundamentos de la accién

Fueron relatados por el A quo de la siguiente manera:

Se extracta de la demanda y sus anexos, que la Fiscalia Quinta Especializada de Extincion



de Dominio, iniciéd una investigacion, identificada con radicado nim. 10.861, adelantada
sobre un predio con matricula inmobiliaria nim. 029 - 0021003, ubicado en el municipio de

Sopetran -Antioquia y propiedad del sefior Froilan Alberto Gonzalez.

Indicé el accionante que, sobre dicho inmueble habia celebrado una promesa de
compraventa, contrato que no pudo llevarse a cabo por razén de las medidas cautelares de
embargo y secuestro impuestas sobre el mencionado bien, el 15 de marzo de 2012, con

ocasion del tramite extintivo.

Manifestd que, designd un apoderado para que estuviera pendiente de las diligencias, quien
converso con el Fiscal Quinto de esa especialidad, momento en el cual, el ente instructor,
dijo que practicaria las pruebas pendientes en la ciudad de Medellin, durante los dias5y 7
de diciembre de 2016, lo cual no se cumplid; por lo que, a través de varios escritos, le

insistié sobre el impulso procesal y pronunciamiento de fondo.

Sefalé que, ante la falta de atencidn a sus requerimientos, envié peticiones a la
Procuraduria Delegada para Asuntos Penales y al Fiscal General de la Nacién, poniendo de
presente, las presuntas irregularidades cometidas dentro del proceso de extinciéon de
dominio; igualmente que, la primera entidad en mencioén, le respondié que se investigaria la
opcién de constituir agencia especial sobre el mismo, mientras que la segunda, no se habia

manifestado al respecto.

Resaltd que, el Unico avance significativo que tuvo la accidon de extincién de dominio, habia
sido la asignacion de las diligencias a la Fiscalia 54 Especializada de Extincion de Dominio,
ante la cual, también radicé reiterados memoriales en los que informaba sobre el
deterioro que sufria su predio y requeria impulso procesal y decisiones de fondo, las cuales

no habian sido atendidas.

Finalmente que, a pesar de la practica de pruebas en agosto de 2017, no existia un

pronunciamiento definitivo sobre la procedencia o improcedencia de la accidn de extincién



de dominio, razon por la cual, continuaba siendo afectado por una accion arbitraria y

desproporcionada.

Por lo anterior, considera vulnerados sus derechos fundamentales de Dignidad Humana,
Propiedad Privada, Peticion, Debido Proceso y Acceso a la Administracién de Justicia, por lo
cual requiere que, se ordene a la Fiscalia que responda las peticiones que puedan poner fin
a la actuacién extintiva o que levante las medidas cautelares que reposan sobre el bien de

su propiedadl.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota negé el amparo invocado

por el demandante.

Sostuvo que las accionadas han emitido respuestas a las solicitudes del interesado a través
de las cuales ha solicitado el impulso, pruebas y el levantamiento de la medida cautelar que

obra sobre el inmueble de su propiedad.

Agregd que los funcionarios que tiene a cargo la investigacion han sido diligentes dentro de
la misma, ademas, que las solicitudes del actor deben resolverse dentro de la actuacién que

actualmente se adelanta, por lo que debe esperar que se evacuen las etapas normales.
LA IMPUGNACION

La accionante sostuvo que las demandadas han incurrido en mora toda vez que no han
resuelto de fondo el levantamiento de las medidas cautelares que obran sobre el predio de

su propiedad.
CONSIDERACIONES

1. Conforme al escrito de impugnacién corresponde a la Sala determinar si las accionadas



vulneraron los derechos de peticion, dignidad humana, propiedad privada, debido proceso
y al acceso a la administracion de justicia del interesado, ante la alegada mora en la que, al
parecer, han incurrido frente al levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro

de la accidén de extincién de dominio que se adelanta contra un predio de su propiedad.

2. Conforme lo sefiala expresamente el articulo 29 de la Constitucion Politica, toda persona

tiene derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas.

En ese sentido, el articulo 228 Superior expresamente ordena que los términos procesales

se observen con diligencia y que su incumplimiento debe ser sancionado.

Del mismo modo, la Ley 270 de 1996 regula como principios que informan la administracién
de justicia, los de acceso a la justicia, celeridad y eficiencia (articulos 2,4y 7,

respectivamente).

Por su parte, el inciso 29 del articulo 10 de la Ley 906 de 2004 prevé que sera
obligatorio el cumplimiento de «los términos fijados por la ley o el funcionario para cada

actuacién».

Es asi como la Constitucion Politica y el ordenamiento legal protege al ciudadano de los
excesos de los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, imponiéndoles a estos la
obligacion de respetar los términos judiciales previamente establecidos por el legislador, de
tal suerte que obtenga una solucién oportuna a las controversias planteadas ante la

jurisdiccidn, en aras de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva.

De ésta manera, constituye un imperativo de obligatorio cumplimiento para el funcionario
judicial, el proferir sus decisiones dentro de los tiempos fijados en el procedimiento que
regula la actuacion, salvo que la mora esté justificada por una situacion probada y

objetivamente insuperable, que impida al juez o fiscal adoptar oportunamente la decisién.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Lo anterior significa que el solo vencimiento de los términos judiciales no transgrede el
derecho al debido proceso, se requiere que la demora en resolver un asunto no esté

fundadamente justificada para que sea clara la vulneracion de dicha garantia esencial.

La Corte Constitucional ha sefialado, para los casos en los cuales es evidente una dilacién
injustificada, siempre y cuando se esté ante la existencia de un perjuicio irremediable, la
procedencia de la accién de tutela para proteger los derechos fundamentales que puedan

ser vulnerados.
Sobre el particular, el Tribunal Constitucional sefalo:

De lo anterior se infiere que a fin de que proceda la accién de tutela, es indispensable que
determinada dilacién o mora judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los
términos dentro de un proceso, no constituye per se una violacién al debido proceso, salvo
que el peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora
judicial sélo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con diligencia 'y
celeridad, se encuentra ante situaciones “imprevisibles e ineludibles”, tal como, el exceso
de trabajo, que no le permitan cumplir con los términos sefalados por la ley. De lo expuesto
se concluye que constituye una violacion de los derechos fundamentales al debido proceso y
al acceso a la administracion de justicia, aquella denegacién o inobservancia de los
términos procésales que se presenten sin causa que las justifiquen o razén que las

fundamenten2 (Negrillas fuera de texto).

Por lo tanto, debe resaltar la Sala que no toda dilacién dentro del proceso judicial es
vulneratoria de derechos fundamentales, por lo que la tutela no procede automaticamente
ante el incumplimiento de los plazos legales por parte del funcionario judicial, sino que debe
acreditarse la falta de diligencia de la autoridad publica. Ademas de lo anterior, debe
demostrarse que con la mora, se produzca un perjuicio irremediable que haga procedente la

tutela en el asunto en particular3.



3. Precisado lo anterior, tras analizar las circunstancias particulares del caso concreto,
examinar los elementos de conviccion obrantes en el presente tramite y confrontarlas con
las razones expuestas por el A quo para negar la solicitud de amparo, se anticipa la

confirmacién del fallo por las siguientes razones:

3.1 En el presente asunto, Froilan Alberto Gonzalez acudié al presente tramite
constitucional, ante la alegada mora y falta de actividad en la que, considera, incurrieron las
Fiscalias 52 y 54 Especializadas de Extincion de Dominio y la Fiscalia General de la Nacién en
la investigacién No. 10861 ED, en la cual esta involucrado el inmueble con matricula
inmobiliaria No. 029-0021003, ubicado en el Municipio de Sopetran -Antioquia-, frente a las

medidas cautelares que obran sobre el mismo, estimando que éstas deben levantarse.

Sin embargo, para la Sala las actuaciones de las accionadas en momento alguno
constituyen vulneracion a las garantias reclamadas por la recurrente pues han realizado las
diligencias pertinentes, de cara a la etapa procesal que se estd surtiendo, esto es, la

probatoria, quedando pendiente la de alegaciones finales.

Es decir, que la actuacidén que cuestiona el actor, a través de este mecanismo subsidiario,
residual y excepcional de proteccion, se halla vigente y en curso, y en esa medida,
cualquier solicitud de proteccién de garantias fundamentales que se estimen quebrantadas,
debe hacerse exclusivamente en ese contexto, que es el escenario natural; pues un
proceder contrario, supondria que todas las decisiones provisionales que se adopten estarian
siempre sometidas a la eventual revisiéon de un operador judicial ajeno a ella, maxime
cuando, al juez de tutela no le es dable inmiscuirse en los asuntos encomendados a los
funcionarios competentes, so pena de atentar contra los principios de autonomia e

independencia.

Tales circunstancias, permiten concluir entonces que, el ente accionado ha expuesto

objetivamente las causas que han imposibilitado adoptar la decisién de fondo en el proceso



sometido a su consideracion dentro de los términos de ley o, por lo menos, en un plazo
prudente, pues presentd una justificacion razonable, como es, que adelanta la fase

probatoria, esto es, estd recaudando elementos de juicio para decidir.

Asi las cosas, no hay lugar a prodigar el amparo solicitado, maxime cuando el juez
constitucional no puede alterar los turnos dispuestos para resolver los procesos, en tanto
ello implicaria lesionar los derechos de otras personas que también se encuentran a la
espera de que su asunto sea decidido, toda vez que al tenor de lo previsto por el articulo 18
de la Ley 446 de 1998, ellos se resuelven segun el orden de entrada al despacho, el cual

sélo puede alterarse en casos excepcionales.

4. De otro lado, esta Sala de Decisidn ha sefalado que frente a la hipotética mora en que
pueda incurrir un funcionario judicial, existen otras vias judiciales eficaces que desplazan la

accién de tutela.

Efectivamente, el actor cuenta con otros medios de defensa judicial como es la Vigilancia
Judicial Administrativa o la figura juridica de la recusacion, a las que puede acudir si
considera que injustificadamente el funcionario judicial se ha demorado en la solucién del
asunto puesto a su consideraciéon, mecanismos procesales que tornan inviable el amparo

propuesto.

Esto significa que el peticionario todavia tiene a su alcance este mecanismo de defensa
judicial, idoneo para preservar o recuperar los derechos supuestamente amenazados o
guebrantados. Ese supuesto torna inviable la posibilidad de acudir a la solicitud de amparo

Como un mecanismo alternativo o coetadneo al recurso de casacion.
Por las razones aqui anotadas, se ratificara el fallo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacién Penal

de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por



autoridad de la Ley
RESUELVE
Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eyder Patifio Cabrera

Fernando Leo6n Bolafios Palacios

Luis Guillermo Salazar Otero

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Folios 78 a 80 cuaderno del Tribunal.
2 Ver T-1154 de 2004.

3 Asi lo sefiald la Sala en decisiones CS) STP, 19 mar. 2013, Rad. 65770y
CS) STP, 9 jul. 2013, Rad. 67.797.



