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1. VISTOS

Decide la impugnacién presentada por la accionante, UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI,
frente al fallo proferido el 3 de octubre del 2017 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, quien negd la accidn de tutela interpuesta para la proteccion del
derecho fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

2. HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION



Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional, fueron resenados por el a

quo de la forma como sigue:

«La parte accionante adelanta la presente queja constitucional, al considerar que la

autoridad judicial cuestionada le esta vulnerando su derecho fundamental al debido proceso.

En lo que interesa a este tramite, manifiesta que el sefior Diego Fernando Valencia le inicio
proceso ordinario laboral en su contra, tramite dentro del cual se le condend a la
universidad a pagar bonificaciones por los afios 2012 y 2013, junto con la indemnizacion

moratoria.

Aduce que la sentencia del Tribunal de 22 de junio de 2017, incurrié en una via de hecho
por defecto sustantivo y por violaciéon del precedente, al ordenar el pago de la indemnizacién
moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo sobre bonificaciones
ocasionales, pues «estas no constituyen salario, es decir que se cae de peso la aplicaciéon de

la indemnizacion moratoria (...)».

3. PRETENSIONES

La Universidad accionante solicita se deje sin efectos el fallo del 22 de junio del 2017,
proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, mediante la cual, la condend al
pago de la indemnizacién moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo sobre

bonificaciones ocasionales.

4. INTERVENCIONES



El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, se limitd a remitir copia del proceso laboral

promovido por Diego Fernando Valencia contra la Universidad Santiago de Cali.

5. DEL FALLO RECURRIDO

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, negé el amparo deprecado por
el demandante, al considerar que el fallo atacado se mantiene dentro del margen de

razonabilidad y acierto judicial.

Adujo que la decisién proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali fue
acertada, toda vez que al analizar el caso en particular, estimé que la bonificaciéon adeudada
tenia la connotacidn de prestacional, maxime cuando no se advierte que el caracter
ocasional o habitual de la bonificacidon haya sido materia de discusion en el proceso

ordinario laboral objeto del presente tramite constitucional.
6. DE LA IMPUGNACION

La recurrente considerd que la decision emitida por la Sala Laboral, fue irrazonable y
caprichosa, debido a que no se le puede condenar al cumplimiento de una indemnizacion

moratoria por falta de pago, cuando no existe una base legal para tal determinacion.

Asi mismo, arguyo que esa Corporacion se limité a examinar si el fallo del Tribunal
accionado era razonable o no, por lo que no hizo énfasis en el sustento de la accidn de tutela
impetrada, la cual es «via de hecho por defecto sustantivos y procedimental con

desconocimiento del procedente vertical obligatorio»

7. CONSIDERACIONES



7.1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con el canon 12, numeral 42 del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra el fallo emitido por la Sala
de Casacion Laboral, cuyo superior funcional en materia de tutelas lo es esta Sala de

Casacion.

7.2. Esta Corte ha sostenido, de manera insistente, que este instrumento de defensa tiene
un cardacter estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo para

atacar, impugnar o censurar las determinaciones expedidas dentro de un proceso judicial.

Sin embargo, también ha indicado que excepcionalmente esta herramienta puede
ejercitarse para demandar el amparo de un derecho fundamental que resulta vulnerado:
cuando en el tramite procesal se actla y resuelve de manera arbitraria o caprichosa, o en
aquellos eventos en los cuales es expedido un mandato judicial desbordando el ambito
funcional o en forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, esto es, en el
evento en que se configuren las llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que
el mecanismo pertinente, previamente establecido, sea claramente ineficaz para la defensa
de las garantias constitucionales, caso en el cual el amparo procede como dispositivo

transitorio, con el fin de evitar un perjuicio de caracter irremediable.

7.3. En el caso concreto, el problema juridico a resolver se contrae en determinar si la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, trasgredi6 o no los derechos
fundamentales invocados por la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI, al condenarla al pago de

los intereses moratorios sobre bonificaciones ocasionales.

Pues bien, se partird por sefialar que al margen de si la decisién objeto de analisis es
acertada o no, la misma contiene juicios razonables, pues, para arribar a la conclusidn,
fueron expuestos varios motivos con base en una ponderacién probatoria y juridica, propia

de la adecuada actividad judicial a partir de la cual la Sala Laboral del Tribunal de Cali



indicé:

« (...) Cabe indicar que las bonificaciones que se reclaman en el introductorio de la
demanda son las consagradas en el articulo 59, pardgrafo 2 de la convenciéon Colectiva del
Trabajo (...)

Debe indicar que el deudor es quien corre con la carga de la prueba de demostrar que su
omisién en el pago obedecido a causas atendibles que le impidieron cumplir oportunamente,
en ese orden de ideas brilla por ausencia los motivos que llevaron a pagar en forma parcial
las bonificaciones convencionales a la terminacidn del contrato de trabajo que nuestro
sentir tiene el caracter de prestacion, sin que se encuentre justificado razones debidamente
acreditadas en el proceso que indiquen sin lugar a duda que no hubo intencién de defraudar
al trabajador que se obro con buena fe, por lo tanto procede la aplicacion de la sancién
contemplada en el articulo 65 de Cddigo Sustantivo del Trabajo por la que la indemnizacion
moratoria que tiene el actor debe corresponder en primer término a suma igual al salario
devengado por cada dia de retardo por los primeros 24 meses contados a partir de la fecha

de terminacién del contrato del trabajador (...)»

7.4. Las anteriores aseveraciones corresponden a la valoracion del juez de conocimiento
bajo el principio de la libre formacion del convencimiento, permitiendo que la providencia
censurada sea inmutable por el sendero de éste accionamiento. Recuérdese que la
aplicacién sistematica de las disposiciones juridicas y la interpretacién ponderada de los
falladores, al resolver un asunto dentro del ambito de su competencia, pertenece a su

autonomia como administradores de justicia.

Los razonamientos del Tribunal accionado, no pueden controvertirse en el marco de la
accion de tutela, cuando de manera alguna se percibe ilegitimo o caprichoso. Entendiendo,
como se debe, que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en este evento se

convertiria practicamente en una instancia mas, no es adecuado plantear por esta senda la



incursidn en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad en la

interpretacion de las reglas aplicables al asunto, o valoraciones probatorias.

7.5. Argumentos como los presentados por la parte accionante son incompatibles con este
mecanismo constitucional. Si se admitiera que el juez de tutela puede verificar la juridicidad
de los tramites por los presuntos desaciertos en la valoracién probatoria o interpretacion de
las disposiciones juridicas, no sélo se desconocerian los principios de independencia y
sujecion exclusiva a la ley, que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios, previstos en
los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, sino ademas los del juez natural y las formas

propias del juicio contenidos en el articulo 29 Superior.

6. Por tanto, se confirmara el fallo de primera instancia, por las razones

contenidas en esta decision.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado, por las razones contenidas en la presente

decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese y cumplase.
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